Berlin, den 24. März 1900. 
. 


Viel Lärm um nichts. 


IK einem ſchönen Sommerabend erzählte Goethe den Gäſten eine Anek⸗ 
dote, die den Satz beweiſen ſollte: „Eine Roheit kann nur durch eine 
andere ausgetrieben werden, die noch gewaltiger iſt.“ In guter Geſellſchaft 
und „in Anweſenheit von Frauen“ habe ein reicher Edelmann einſt durch 
ungezogene Reden Aergerniß erregt. „Mit Worten war gegen ihn nichts 
auszurichten. Ein entſchloſſener, anſehnlicher Herr, der ihm gegenüberſaß, 
wählte daher ein anderes Mittel, indem er ſehr laut eine grobe Unanſtändig⸗ 
keit beging, worüber Alle erſchraken und jener Grobian mit, ſo daß er ſich 
gedämpft fühlte und nicht wieder den Mund aufthat. Man wußte jenem 
entſchloſſenen Herrn für ſeine unerhörte Kühnheit vielen Dank, in Erwägung 
der trefflichen Wirkung, die fie gethan hatte... Etwas Widerwärtiges iſt 
eben nur mit etwas Widerwärtigerem zu vertreiben.“ Sollten die Herren, 
die, wenn ſie gerade kein anderes Vergnügunglokal aufſuchen können, ihre 
Lachluſt im Deutſchen Reichstag ſtillen, plötzlich Goethe geleſen haben? Die 
Minderheit wenigſtens hat ſich ſolchen Abweichens von ſüßer Lebensgewohn⸗ 
heit verdächtig gemacht. Sie hat, um die letzten Abſtimmungen über die Lex 
Heinze bis nach Oſtern hinauszuzögern, ein paar Tage lang Obſtruktion 
getrieben und dabei Ränke und Waffen angewandt, deren Gebrauch nur zu 
rechtfertigen iſt, wenn man auf Goethes Scherzwort ſchwört, Widerwärtiges 
ſei allein mit noch Widerwärtigerem zu vertreiben. Der feine Greis dachte 
nicht an politiſche Kämpfe, ſondern an Verſtöße gegen den konventionellen 
Anſtand; und ihm ſchwebte eine Geſellſchaft vor, wo der Roheit und den 
„maſſiven Reden“ gewiſſe Grenzen gezogen wären. Er kannte den Deutſchen 
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Reichstag nicht. Dort war die zunächſt wahrnehmbare Folge der neuen 
Taktik, daß im Sitzungbericht die Rufe verzeichnet wurden: „Maul halten!“ 
„Juden raus!“ „Meineidpfaffe!“ „Schweinebande!“ ... Im Januar ſah ich 
im Palais Bourbon einer ſtürmiſchen Sitzung zu; ſo rüde Lümmeleien 
aber vernahm mein Ohr ſelbſt im ärgſten Toben der Menagerie — wie Clovis 
Hugues die Verſammlung nannte — nicht; und der ſehr bedrängte Herr 
Deschanel, der, um Ruhe zu ſtiften, faſt ſein Lineal zerklopfte, vergaß die 
Pflicht der Präſidialwürde nicht ſo völlig wie der nervöſe Graf Balleſtrem, 
der, nachdem er in höchſt überflüſſiger Weiſe Allerlei „vor dem Lande feſt⸗ 
geſtellt“ hatte, ſchließlich in heller Wuth von der sella herunterrief: „Halten 
Sie den Mund, Herr Frohme!“ Wenn es in dieſer Tonart noch ein Weilchen 
weitergeht, dann gerathen wir in den Bereich der wiener Parlamentsmode, 
wo es für witzig gilt, einem jüdiſchen Abgeordneten „Maſeltoff!“ zuzuſchreien, 
und für tapfer, dem Präfidenten ins Geſicht zu brüllen: „Sie ſchuftiger 
Schwindler! Sie Gauner gehören ins Zuchthaus!“ Ob auf ſolchem Wege 
das geſunkene Anſehen des Parlamentarismus zu heben und ob in ſolcher 
Geſellſchaft das goethiſche Rezept mit Nutzen anwendbar iſt? 

Obſtruktion nennt man den Verſuch, einer berathenden Verſamm⸗ 
lung den Kanal zu verſtopfen, der ihr die Möglichkeit giebt, in Beſchlüſſen 
ihren Willen zu bethätigen. Der Verſuch iſt uralt; und auch die zur Durch⸗ 
führung angewandten Mittel haben ſich in Jahrtauſenden nicht verändert. 
Caeſar ließ, um eine ihm unbequeme Abſtimmung zu vermeiden, beſtochene 
Tribunen bis zum Sonnenuntergang ſchwatzen und Cato obſtruirte den 
Senat, um einen demagogiſchen Geſetzentwurf Caeſars abzuwehren. Als 
im engliſchen Unterhaus, das — ein bei uns leider nicht befolgtes Beifpiel! — 
ſchon durch die Anweſenheit von vierzig Mitgliedern beſchlußfähig wird, 
1854 die iriſchen Katholiken gegen ein Kloſtergeſetz alle Kniffe der Obſtruk⸗ 
tion verſuchten, rief Drummond, feit achthundert Jahren ſei es jedem Eigen⸗ 
finnigen möglich, den Fortgang der Geſchäfte zu hindern. Das alte Mittel 
wurde dann moderniſirt. Im Februar 1881 brachten die Iren 1500 
Amendements zur Landbill ein und zwangen das Haus zu einer einund⸗ 
vierzigſtündigen Sitzung; und am fünften Juli des ſelben Jahres richteten 
ſie an die Regirung 79 Interpellationen, die beantwortet werden mußten 
und den Eintritt in die Tagesordnung ſperrten. Die Folge war, daß Glad⸗ 
ſtone, der ſich als Führer der Oppoſition öffentlich für das Recht auf Ob⸗ 
ſtruktion und gegen die eloture ausgeſprochen hatte, ſobald er wieder zur 
Macht kam, in gewohnter Treuloſigkeit die Geſchäftsordnung ändern und 
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eine Beſtimmung einfügen ließ, die beinahe ſtets den Schluß der Debatte 
ermöglicht. Das wollte in Oeſterreich auch Graf Falkenhayn durchſetzen, 
der deshalb wie ein ruchloſer Verbrecher behandelt wurde. Der Plan ſcheiterte; 
und jetzt erſt iſt einem öſterreichiſchen Miniſterpräſidenten der Einfall ge⸗ 
kommen, es einmal mit dem Rezept zu verſuchen, das Sir William Harcourt 
empfahl, als er vor faſt zwanzig Jahren ſagte, einem verftopften Parlament 
müſſe man einen populären Geſetzentwurf wie eine Doſis Ricinusböl durch 
den Leib treiben. Probatum est. Aber ſolche Gewaltkur iſt natürlich 
nur nöthig und angebracht, wenn es ſich um eine lange, das Leben ge⸗ 
fährdende Obſtipation handelt. Die Iren, die deutſchen und czechiſchen 
Oeſterreicher glaubten, um ihr Daſein zu kämpfen, und griffen erſt, als kein 
anderes nützen wollte, zu dem Mittel der Verzweifelnden. Solche Stim⸗ 
mung iſt der Sozialdemokratie und der Freifinnigen Volkspartei unſeres 
Reichstages ſehr fern. Beide Parteien haben in Kämpfen geſtanden, an deren 
Bedeutung ſelbſt in der grellſten Preßübertreibung der Heinzehader nicht 
heranreicht, und haben nie verſucht, durch leere Rednerei, durch gehäufte An⸗ 
träge und Abſtimmungen das Parlament an Beſchlüſſen zu hindern. Wahr⸗ 
ſcheinlich waren ſie ſich der Gefahren bewußt, mit denen dieſes Nothwehr⸗ 
mittel die Grundlagen der Demokratie und ihrer parlamentariſchen Lebens⸗ 
formen bedroht. In Demokratien und ihrem Organ, dem Parlament, ent⸗ 
ſcheidet die Mehrheit; wer dieſe Mehrheit an der Bethätigung ihres Willens 
hindert, leugnet das Grundgeſetz, dem er ſelbſt Sitz und Stimme als Volks⸗ 
vertreter dankt, und darf nicht klagen, wenn die Mehrheit ihre Gewaltbraucht, 
um ſich gegen Chicanen zu wehren. Entſchuldigt iſt er nur, wenn er in die 
Nothwehr gedrängt, wenn er durch brutales Verhalten der Mehrheit ver⸗ 
hindert war, die Pflicht, die ihm das Mandat vorſchreibt, zu erfüllen. Da⸗ 
von kann diesmal im Ernſt nicht die Rede ſein. Die Gegner der Lex Heinze 
konnten ungehemmt Alles vorbringen, was ſie vorzubringen hatten; und 
während die Reden der Förderer des Geſetzes in den großen Zeitungen bis 
zu völliger Sinnloſigkeit verkürzt wurden, waren die rhetoriſchen Leiſtungen 
der Kämpfer für Freiheit und Recht in breiteſter, der Wirkung freilich nicht 
immer günſtiger Ausführlichkeit allen Augen ſichtbar. Niemand hat die 
Herren gehindert, zu reden, Geiſt, Muth und Bildung zu zeigen. Was 
wollten ſie alſo mit ihrer Obſtruktion erreichen? Sozialiſtiſchen und bürger⸗ 
lichen Demokraten, die täglich gegen den Abſolutismus donnern, ift doch 
wohl nicht zuzutrauen, ſie könnten einen Eingriff des Kaiſers wünſchen. 
Das werden ſie hoffentlich Herrn Eberlein und den Verfaſſungwächtern der 
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Tante Voß überlaſſen. Der Geſetzentwurf, der ja der Initiative des Kaiſers 
entſtammt, iſt von den Verbündeten Regirungen eingebracht, von der Reichs⸗ 
tagsmehrheit in keinem Hauptpunkt weſentlich geändert worden und es iſt 
zehntauſendmal mehr zu wünſchen, daß er zu geſetzlicher Geltung kommt, 
als daß wieder der höchſte Reichsrepräſentant in einen eklen Kampf gezerrt 
wird. Wir haben eine Verfaſſung, nach deren Sinn und Wortlaut auch da 
regirt werden muß, wo ſie einer Minderheit unerfreuliche Ergebniſſe zu liefern 
ſcheint, und wir wollen lieber von ſchlechten Geſetzen als von den wech⸗ 
ſelnden Entſchlüſſen des jeweiligen Kronenträgers abhängig ſein. Die 
Schwächlinge aus allen Lagern winſeln heute, fobald es in ihren Kram paßt, 
nach dem arbitrium der auf dem Erdenrund Mächtigen und bedienen ſich 
dabei der ſchmeichelnden und ſtachelnden Liſt, womit ſchon Lady Macbeth 
einſt ihren Than ins Verbrechen lockte. Vor ſolchen Künſten ſollten die 
Könige mit befonderer Inbrunſt beten: Führe uns nicht in Verſuchung . 
Oder trieb zu der neuen Taktik die Hoffnung, in ſechs Wochen werde gelin⸗ 
gen, was in acht Jahren nicht gelang: die Aufklärung dichter Volksmaſſen 
über die Größe der drohenden Gefahr? Dann wurde die wuchtige Waffe 
der Obſtruktion alſo gebraucht, um jetzt ſchnell zu erzwingen, was von den 
gefeierten Helden der Freiheitkämpfe ſo lange verſäumt worden iſt. 

Das Triumphgeſchrei der Eintagsſieger wird verhallen; früh, wenn 
der befehdete Entwurf doch im Lenz noch in die Sammlung der Reichsgeſetze 
gerettet wird; ſpät, wenn es gelingt, ihn noch einmal einzuſcharren. Wer 
es ernſt mit der umſtrittenen Sache meint, kann nur wünſchen, daß die Er⸗ 
nüchterung ſich früh einſtellen möge. Den deutſchen Regirungen darf die 
bittere Nothwendigkeit eines kontrolirbaren Glaubensbekenntniſſes nicht er⸗ 
ſpart werden. Und das Volk darf nicht in den Wahn gelullt werden, die Ab⸗ 
lehnung der Lex Heinze bedeute, daß im letzten Jahr des neunzehnten Säku⸗ 
lums die ſittliche, geſchlechtliche und künſtleriſche Freiheit im Deutſchen Reich 
geſichert iſt. Die Leute, die über die liberale Preſſe verfügen, können den 
Maſſen jede erdenkliche Tollheit ſuggeriren, können ſie heute in den heißen 
Wunſch nach einer Burokratie, morgen in ein zärtliches Verhältniß zu Eng⸗ 
land hineinlügen und ſie übermorgen in den Kinderglauben drängen, der 
Fürſt und der Prinz zu Hohenlohe⸗Schillingsfürſt ſeien Männer, zu denen 
der Bürger ehrfürchtig aufblicken muß. Das iſt ſchlimm. Noch ſchlimmer 
aber wäre es, wenn private Faulheit jetzt die öffentliche Meinung entſtehen 
ließe, mit der Ablehnung eines Stümperflickwerkes werde für die innere 
Freiheit des Deutſchen irgend etwas Weſentliches erreicht. 
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Ein Beiſpiel mag die noch Zweifelnden lehren, mit welchem Ernſt, 
mit welcher Sachkenntniß im Reichstag und in der Preſſe die Arbeit geleiſtet 
wird, die, wie man uns erzählt, den Sieg der Freiheit ſichern ſoll. Zwei 
ſozialdemokratiſche Abgeordnete, die Jahre lang in Strafſachen vertheidigt 
haben, erhoben ſich nach einander von ihren Sitzen und riefen, der Para⸗ 
graph 184 c übertreffe an Ungeheuerlichkeit alle anderen Beſtimmungen der 
neuen Vorlage und müſſe, als ein Verſuch, „die Grundlagen der Reichs⸗ 
ſtrafprozeßordnung zu untergraben“, mit Empörung abgelehnt werden. 
Kaum war ihnen das Wort entfahren, ſo hieß es auch ſchon in der Preſſe: 
Ja, dieſer Paragraph iſt der ſchlimmſte von allen und darf deshalb nie Ge⸗ 
ſetzeskraft erlangen! Der Paragraph bedroht Jeden, der aus einem wegen 
Gefährdung der Sittlichkeit unter Ausſchluß der Oeffentlichkeit verhandel⸗ 
ten Prozeß oder aus den Akten Aergerniß erregende Mittheilungen veröffent⸗ 
licht, mit Geld⸗ oder Gefängnißſtrafe. Wer das deutſche Strafgeſetzbuch auf⸗ 
blättert, wird finden, daß dieſer Paragraph ſeit dem fünften April 1888 
Geſetz iſt, daß er alſo mit der Lex Heinze nicht das Geringſte zu thun hat, 
ſeit zwölf Jahren angewandt wird und jetzt nur erwähnt wurde, weil er 
künftig nicht mehr $ 184, Abſatz 2, ſondern § 184c heißen fol. Ganz ähn⸗ 
lich iſt es um andere Gravamina beſtellt. Beſonders verrucht ſoll es ſein, 
daß die Vorlage geſchlechtliche Beziehungen und Probleme der feinſten 
Sittlichkeitempfindung zugleich umfaßt. Nun ſagt aber Franz von Liſzt in 
ſeinem Lehrbuch: „Durch die nahe Verwandtſchaft der beiden Rechtsgüter 
‚getchlechtliche Freiheit‘ und ‚Fittliches Gefühl“ und durch die Gleichartigkeit 
der die beiden Rechtsgüter verletzenden Handlungen rechtfertigt es ſich, die 
ſämmtlichen Sittlichkeitverbrechen zu einer einheitlichen Gruppe zuſammen⸗ 
zufaſſen.“ Und während man uns beſtändig in die Ohren tutet, der 
Begriff „gröbliche Verletzung des Schamgefühls“ ſei „unfaßbar“, „kaut⸗ 
ſchukartig“, „unanwendbar“, weil das Schamgefühl verſchiedener Men⸗ 
ſchen eben verſchieden ſei, ſtellt der ſelbe Liſzt, der in Berlin Ordentlicher 
Profeſſor iſt und als modernſter deutſcher Strafrechtslehrer gilt, die Be⸗ 
griffe „Erregung von Aergerniß“ und „Verletzung des ſittlichen Gefühls“ 
als Rechtsnormen auf und erklärt ausdrücklich, auf dieſem ganzen Gebiet 
müſſe „der leitende Geſichtspunkt bleiben: daß nur Verletzungen der ge⸗ 
ſchlechtlichen Freiheit oder des fittlichen Gefühls Anlaß zu ſtrafrechtlichem 
Einſchreiten geben können“. Ob das ſittliche Gefühl greifbarer iſt als das 
Schamgefühl, mögen Strafrechtstheoretiker entſcheiden. Auch der Laie aber 
kann, wenn er die Mühe des Nachprüfens nicht ſcheut, ſich leicht überzeugen, 
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daß ſelbſt die bedenklichſten Paragraphen der Lex den heutigen Rechts⸗ 
zuſtand kaum weſentlich ändern würden. Zwei Paragraphen ſollen Kunſt 
und Wiſſenſchaft mit Lebensgefahr bedräuen. Vor dem einen — 184b — 
mag ein ausgelaſſener Clown oder das Barriſonquintett zittern, deſſen 
zotige Perverſität einem alten Gorilla die Schamröthe in die Backen trei⸗ 
ben konnte; Schauſpieler und Chanteuſen kann er nicht mehr ſchrecken 
als der $ 183, der ſeit dreißig Jahren in Kraft iſt. Der andere verbietet, 
„Schriften, Abbildungen oder Darſtellungen, die, ohne unzüchtig zu ſein, 
das Schamgefühl gröblich verletzen“, einer Perſon unter ſechzehn Jahren 
anzubieten oder zu verkaufen, und ferner, ſie zu geſchäftlichen Zwecken an 
einem dem öffentlichen Verkehr dienenden Ort in Aergerniß erregender Weiſe 
auszuſtellen. Da — nach Liſzt — die Ausſtellung eines zugeklappten Buches, 
ſelbſt wenn der Inhalt für unzüchtig gehalten würde, niemals beſtraft wer⸗ 
den kann, wären durch das neue Verbot Wiſſenſchaft und Literatur gar nicht, 
Malerei und Plaſtik nur inſofern gefährdet, als manche Bilder und Statuen 
nicht ins Schaufenſter geſtellt werden dürften. Dieſe Wirkung kann aber 
eben fo gut ſchon heute durch ſtraffe Anwendung des § 184 erreicht werden 
und wird, wie mancher Vorgang aus der neueſten Zeit lehrt, thatſächlich 
erreicht. Sonſt iſt nichts neu als das Verbot „öffentlicher Ankündigun⸗ 
gen, die dazu beſtimmt ſind, unzüchtigen Verkehr herbeizuführen.“ Das 
mag ſehr unangenehm für die Zeitungen ſein, in denen ſich Maſſeuſen und 
alleinſtehende Damen mit reellen Abſichten den Sexualkunden empfehlen, 
ungemein ſchmerzlich ſogar für das Berliner Tageblatt, in dem am achten 
März 1900 „ein in renommirteſter Straße Hamburgs belegenes Bordell, 
nach dem neueſten Komfort eingerichtet, Salon, acht Mädchenzimmer, Alles 
hochfein, wegen Zurruheſetzung“ zum Verkauf ausgeboten wurde. Doch die 
Profitgier eines dem juvenaliſchen Wort: Lucri bonus est odor ex re 
qualibet nachlebenden Inſeratenhändlers gehört nicht zu den berechtigten 
Intereſſen, die der Geſetzgeber zu ſchonen hat; und es geht über den Spaß, 
wenn dem Volk, weil einzelne Annoncenfarmer für ihren Unzuchtzins zittern, 
vorgeplärrt wird, die Freiheit der Wiſſenſchaft und Kunſt ſei bedroht. 

Sie iſt bedroht, aber nicht durch die Lex Heinze, die in ihrer jetzigen 
Faſſung keinem Forſcher und keinem Künſtler Fallſtricke legt, mit Forſchern 
und Künſtlern ſich überhaupt nicht einmal im winzigſten Nebenſätzchen be⸗ 
ſchäftigt. Sie iſt bedroht und ſchon im Lebenscentrum angetaſtet durch 
Tendenzen, gegen die jede Reichstagsverſtopfung unwirkſam bleiben muß, 
gegen die nur eine neue Stoa, eine Schule ſittlicher Helden, noch helfen 
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könnte. Im Deutſchen Reich und beſonders im Staat Friedrichs des Gottes⸗ 
läſterers, der als ein dem deutſchen Strafgeſetzbuch Unterſtellter nicht aus 
dem Gefängniß herauskäme, wird heute in ſtrengem Kommandoton chriſt⸗ 
licher Wandel gefordert. Man überläßt es nicht der freien Wahl des Einzelnen, 
ob er den Chriſtengedanken, den urdemokratiſchen, ſklavenmoraliſchen, der als 
ein fremdes Element einft in die Germanenwelt drang, bekennen will, — 
nein: man ſcheidet Fromme und Unfromme als gute und böſe Menſchen. 
Keiner lebt nach der Heilandslehre, Keiner kann, wenn er ſich im Kampf 
ums Daſein behaupten will, nach ihr leben, kein Krieger oder Staatsmann, 
kein Hüttenbeſitzer oder Händler, kein Hofprediger, Hoftechniker oder Hof⸗ 
friſeur. Alle aber ſtellen ſich, als folgten fieforgfam Jeſu Spur, müſſen ſich 
ſo ſtellen, wenn ſie nicht von modernen Kapuzinern zu den muffigen Ketzern 
geworfen werden wollen. Montesquieu warnte die Regirenden: Le mal 
est venu de cette dee qu'il faut venger la Divinite. Mais il faut 
faire honorer la Divinité et ne la venger jamais. Das wurde in einem 
katholiſchenLandegeſchrieben und gedruckt, ehean Strauß undqtenan zu denken 
war und ehe Darwin die mythologiſche Vorſtellung von der Geneſis umgeſtaltet 
hatte. Heute ſoll beiuns das weltliche Regiment, dem Luther, der derbſinnliche 
Bauer, jede Herrſchaft über die Seelen verwehrte, mit Büttelgewalt den rechten 
Glauben erzwingen, von dem doch die überwiegende Mehrheit des Volkes längſt 
abgefallen iſt. Dieſen Abfall mag man als ein nationales Unglück be⸗ 
klagen; ein unendlich größeres Unglück iſt die Unwahrhaftigkeit im Reden 
und Thun, iſt das Erſtarken der Heuchlergemeinde, die Waſſer predigt 
und Wein trinkt. Es hat ſehr fittliche Völker gegeben, die vom Juden⸗ 
chriſtenthum nichts wußten, und Nietzſches makellos reine Geſtalt zeigt uns, 
daß dem darwiniſchen Boden die Blüthe feinſter Sittlichkeit entſprießen kann; 
nie aber vermag ein Unaufrichtiger ſittlich zu handeln. Wer iſt heute im 
Evangelienſinn barmherzig? Wer liebt den Nächſten als ſich ſelbſt? Wer 
iſt friedfertig, ſanftmüthig, bußfertig, zerknirſcht, von jeglicher Sucht nach 
Gewinn und weltlicher Ehre frei? Kein Individuum und keine im Staat 
organiſirte Volksgenoſſenſchaft. Schon Helvetius, den der Herr von Sans⸗ 
ſouci bewunderte, hat geſagt, auch auf dem Gebiet der Moral beſtimme 
das perſönliche Intereſſe das Fühlen und Handeln der Einzelnen und der 
Nationen. Dieſes Intereſſe treibt jetzt, in einer Zeit hitziger Kämpfe um 
wirthſchaftliche und politiſche Macht, zum Kultus der unternehmenden, ſich 
rüſtig tummelnden Kraft, nicht zu chriſtlicher Tſchandalaſchätzung. Die 
Männer, die in Shantung und in Oſtafrika Bahnen bauen und ſich das 
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Hirn zermartern, um in allen Erdtheilen künſtlich Bedürfniſſe zu ſchaffen, 
die fie dann profitlich befriedigen können, — dieſe business⸗Mynſchheit 
weiß mit der Summa theologiae und mit der Imitatio Christi nichts 
anzufangen; ihr kann weder Thomas von Aquino noch Thomas von Kem⸗ 
pen ein in der Praxis des Alltagslebens brauchbares Sittengeſetz geben. 
Dennoch ſoll fie ſolchen Führern blind folgen, foll fie, nach dem kanoniſchen 
Recht, jedes von der Chriſtenregel abweichende Fleiſchesgelüſten als Sünde 
anſehen und ſtrafen laſſen. Wenn heute der Hippolytos des Euripides unter 
uns träte, der keuſche Jüngling, deſſen ſpröder Sinn ſich allem Aphrodiſi⸗ 
ſchen ſtarr verſchließt, dann würde er, auch im Fraktionzimmer der Reichs⸗ 
tagskonſervativen, wie eine Poſſenfigur ausgelacht. Wenn aber die fittliche 
Geſundheit der Maſſen geſchützt werden ſoll, dann ſpreizt von den Wort⸗ 
führern ſich Jeder hippolytiſch, thut Jeder, als habe er nie Unreines berührt, 
nie eines ihm nicht angetrauten Weibes Lager getheilt. So muß er thun; ſonſt 
gilt er im Kreiſe der Rechtsgenoſſen nicht als ein guter Chriſt. Wohl hat 
es in der chriſtlichen Geſchichte, von den Kirchenvätern bis zu Feuerbach, nicht 
an Verſuchen gefehlt, den tiefen Peſſimismus des Nazarenerthumes auf 
einen helleren, froheren Ton zu ſtimmen; doch ſolche Verſuche bedeuten nicht 
mehr als in der Hellenenwelt die aſketiſche Selbſtheiligung der Pythagoras und 
Empedokles und trotz ihnen galt für die im Galiläerglauben Eifrigen immer 
die Loſung, die Nietzſche in die Sätze faßt: „Kein Wollen, kein Wunſch mehr; 
Allem, was Affekt macht, was, Blut‘ macht, ausweichen; ein Minimum von 
Stoffverbrauch und Stoffwechſel, bei dem das Leben gerade noch beſteht, 
ohne eigentlich noch ins Bewußtſein zu treten; nicht ſich rächen; nicht ſich 
bereichern; womöglich kein Weib oder ſo wenig Weib wie möglich; in geiſtiger 
Hinſicht das Prinzip Pascals: II faut s'abèetir. ..“ Muß ſolche Anſchauung, 
der man, eben ſo gut wie dem ſozialdemokratiſchen Dogma, vorwerfen kann, ſie 
wolle den Egoismus aus dem Weltgetriebe ausſchalten, nichtauch das Urtheil 
über Recht und Zweck von Kunſt und Wiſſenſchaft färben? Herr Stoecker 
ſprach wahr, als er ſagte, chriſtliche trenne ſich hier von heidniſcher Welt⸗ 
anſchauung; er ſprach ganz im Sinn eines Bibelfrommen, der, weil ihm 
daß Leben Läuterung und die rechte Sittlichkeit Abtötung des Fleiſches iſt, 
weit über die Beſtimmungen der Lex Heinze hinausgehen müßte. So 
ſprachen, ſo dachten auch die Chriſten, die, als die Götterbilder immer ſchöner 
wurden und, ſtatt die Erbauung zu fördern, den Sinn zerſtreuten, nach 
Viſchers feinem Wort erkannten, „daß fie an der Kunſt eine Verrätherin in 
ihrem Hauſe aufgezogen hatten.“ Welcher in Frommheit Gerechte will ihnen 
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verargen, daß ſie die Widerſpenſtige in ihren Dienſtzurückzwingen oder, wenn 
ſie ſich nicht zähmen und ducken läßt, zum größeren Ruhm des Chriſten⸗ 
glaubens vernichten wollen? Gewiß gab es in den zwei Jahrtauſenden der 
Chriſtenheitgeſchichte eine große Kunſt und eine die Erkenntniß kosmiſcher 
und menſchlicher Wahrheit fördernde Forſchung. Der aus Aſien, aus der 
Verneinung des Willens zum Leben ſtammende Glaube mußte ſich eben, 
ſchon ſeit des Paulus Tagen, mit humaniſtiſchen und auch mit animaliſchen 
Anſprüchen abfinden, wenn er aus einem Sektendogma eine Weltreligion 
werden wollte. So oft aber das herrſchende Staatschriſtenthum ſich auf ſich 
ſelbſt und auf ſeinen Urſprung beſann, kam es zu harten Zuſammenſtößen 
zwiſchen den Frommen und Denen, die, vor und nach Schiller, ſich in die Zeit 
zurückſehnten, da das Bild der Venus Amathuſta von frohen Schwärmern be⸗ 
kränzt ward. Wie ſollte es heute wohl anders ſein? Wie ſollte in der Kluft, die 
zwiſchen dem kommandirten Bekenntniß und dem vom Intereſſe gelenkten 
Empfinden gähnt, die Freiheit des Künſtlers, des Forſchers, des modernen 
Moniſten gedeihen können? Dem wahrhaft Frommen kann noch jetzt Großes 
gelingen; die in das Richtmaß frommer Konvention Gezwängten erniedert 
jeder neue Tag zu neuer Nachgiebigkeit und Lauheit. 


* * 
* 


. . Die Lex Heinze iſt nicht mehr gefährlich; ihre Ablehnung wäre 
kein Sieg der Freiheit; und die im Kampf gegen dieſes Schreckgeſpenſt auf⸗ 
gewandte Kraft iſt zwecklos verzettelt. Wenn der Entwurf fällt, wird 
der Himmel den Deutſchen nicht heller ſein; aber man wird ihnen dann 
pathetiſch zurufen: Seht, Künſte und Forſchung ſind im Lande der Denker 
und Dichter frei! Dieſer Trug muß verhindert werden. In friedlicher Stunde 
vor den berühmteſten Senatoren der europäiſchen Gelehrtenrepublik, hat der 
Deutſche Kaiſer die Erkenntniß der göttlichen Wahrheit das Ziel alles Wiſſens 
genannt. Dieſes Wort eines Gläubigen öffnet den Geiſtern einen weiteren 
Kampfplatz; es kann die Zweifelnden lehren, daß ihr Jubel verfrüht war 
und daß auf der deutſchen Erde wichtigere Aufgaben zu bewältigen ſind als 
die, einer zaghaften Reichstagsmehrheit den Willenskanal zu verſtopfen. 


* 
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Lex Heinze. 

J der Anzeige meiner kleinen Sexualethik in der „Zukunft“ hatte ich 

prophezeit, bei der Berathung der Zuhälter⸗Novelle werde auch dies⸗ 
ud mithls“herausrommen. Vas Fcompromig zwiſthen Ytegrirung und Centrum 
hat meine Vorherſagung zu Schanden gemacht. Ich hatte eben die drei be⸗ 
theiligten Mächte überſchätzt. Von der Regirung hatte ich geglaubt, ſie habe 
den ernſtlichen Willen, dem unerträglichen Juſtizſkandal“) ein Ende zu 
machen, der durch die vom Reichsgericht geforderte Anwendung des Kuppelei⸗ 
paragraphen auf die Hausbeſitzer entſteht. Bisher durfte man das Verhalten 
der Anklagebehörden, die nur einſchritten, wenn fie durch eine Denunziation 
gezwungen wurden, damit entſchuldigen, daß ja die legislatoriſche Remedur 
der von aller Welt für unvernünftig gehaltenen reichsgerichtlichen Interpreta⸗ 
tion nicht ausbleiben könne. Jetzt wird dieſe Remedur ausdrücklich abge⸗ 
lehnt; die Staatsanwälte müſſen ſich nun von der Sittenpolizei die Wohnung⸗ 
verzeichniſſe geben laſſen, die Hausbeſitzer, einſchließlich der Beſitzer der ſee⸗ 
ſtädtiſchen Bordelle, ins Gefängniß und die Mädchen in Arbeithäuſer bringen. 
Das wird verſchiedene Millionen koſten. Oder ſollte ich auch die Staats⸗ 
anwälte zu hoch eingeſchätzt haben? Unter Katholiken habe ich ſo viel ernſte 
Gewiſſenhaftigkeit kennen gelernt, daß ich glaubte, es ſei der Centrums partei 
voller Ernſt mit dem Brotherruparagraphen; und da dieſer wirklich eine 
Forderung der Gerechtigkeit erfüllt und für viele Tauſende von Frauen und 
Mädchen einen Schutz der weiblichen Ehre bedeutet, auch die Zahl der Pro⸗ 
ſtituirten vermindert haben würde, ſo meinte ich, man könne um dieſer einen 
That der Vernunft und Gerechtigkeit willen den Leutchen die Bornirtheit 
verzeihen, die ſie durch ihre Zuſtimmung zu den übrigen Vorſchlägen und 
durch die ganze Behandlung der ſogenannten Sittlichkeitfrage bekunden. Aber 
ſie haben geflunkert. Sie haben nur die Gelegenheit wahrnehmen wollen, 
nicht blos im Strahlenglanze abſoluter ſittlicher Reinheit, ſondern zugleich 
als Arbeiterfreunde vor ihren Wählern zu erſcheinen, und da ihnen die Re⸗ 
girung erklärt hat: Es geht wirklich nicht, — ſo ſagen ſie gleichmütig: Na, 
denn nicht! Nach wie vor wird alſo der gewiſſenloſe Brotherr und wird 
auch ſein Stellvertreter oder Beamter die weibliche Arbeiterſchaft als ſeinen 
Harem benutzen dürfen. Was nicht verboten iſt, Das iſt erlaubt; und die 
Regirung hat die Forderung, es zu verbieten, ausdrücklich zurückgewieſen. 
Dafür kommt nach wie vor, falls ſich ein Denunziant findet, eins jener 
Subjekte, die der richtige Deutſche nicht zu Protokoll vernimmt, ſondern mit 
einem Tritt vor den Hintern zur Thür hinausbefördert, die rechtſchaffene 


*) Der im Reichstag unternommene Verſuch, dieſen Juſtizſkandal theils 
zu entſchuldigen, theils zu verſchleiern, läßt an Kläglichkeit nichts zu wünſchen übrig. 
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Frau ins Zuchthaus, in deren Bereich zwei Brautleute von dem Gattenrecht 
Gebrauch gemacht haben, das ihnen vor Gott und nach dem vortridentini⸗ 
ſchen Kirchenrecht zuſteht. Von den Liberalen endlich glaubte ich, die Ohr⸗ 
feigen und Peitſchenhiebe, die ſie bei dieſer Gelegenheit zu erdulden hatten, 
würden das Reſtchen ihrer Widerſtandskraft noch einmal lebendig machen 
und ſie würden noch einmal eine Volksbewegung zu Stande bringen, die 
weit berechtigter geweſen wäre als die, die ſie vor acht Jahren gegen das zed⸗ 
litziſche Schulgeſetz erfolgreich durchgeführt haben. Aber der Liberalismus 
iſt tot, mauſetot. Er hat ſo wenig Lebenskraft gehabt, weil er nicht echt 
war, und die Nemeſis hat ihn früh ereilt; die Rache, die die Kirche an ihm 
nimmt für den Kulturkampf, iſt vollſtändig und verdient. Die Jeſuiten, 
fromme Gelehrte und ganz ungefährlich, ſofern man ihnen nur nicht die Jugend⸗ 
erziehung anvertraut, werden die „Liberalen“ nicht müde, als Scheuſal dem 
Volkshaß preiszugeben, aber gerade das Verwerfliche am Jeſuitismus, die 
Unſelbſtändigkeit, den Verzicht aufs eigene Urtheil, das sacrifizio dell in- 
telletto, die Skrupuloſität und Kaſuiſtik in geſchlechtlichen Dingen, ließen 
ſie ſozuſagen ins Staatsgrundgeſetz aufnehmen. Freiheit haben ſie für ſich, für 
den Unglauben, für die Gründerei und die Dividendenjagd gefordert, für die 
Gläubigen aber und für die Arbeiter Gefängniß und Zuchthaus; und ſtets 
waren ſie den Konſervativen noch voran im Denunziren und im Schreien 
nach der Polizei, wo immer ihnen dieſe beiden Beſtandtheile des Volkes, 
die Katholiken und die Arbeiter, unbequem wurden. Wären ſie wahrhaft 
liberal geweſen, hätten ſie Jeden, auch den gläubigen Katholiken, nach ſeiner 
Faſſon ſelig werden laſſen, hätten fie die Volksrechte gegen die Bureaulratie 
und gegen den Militarismus vertheidigt, hätten ſie dem Grundſatze: Leben 
und leben laſſen gehuldigt, ſtatt dem anderen: Selber leben und ſonſt Nie⸗ 
mand leben laſſen, ſo hätten wir heute weder eine ſozialdemokratiſche noch 
eine Centrumspartei, ſondern es ſtände der konſervativen Partei eine einzige 
große liberale gegenüber und dann hätten wir natürlich auch keine Lex 
Heinze. Statt der großen liberalen Bewegung gegen dieſen Unſinn haben 
wir nun blos unmittelbar vor Thorſchluß eine Bewegung von Künſtlern und 
Journaliſten bekommen. Aber was haben denn dieſe Herrn heute zu ſagen? 
Die Zeitungſchreiber werden ſogar ſchon vom berliner Kommunalfreiſinn 
verächtlich behandelt, die Kunſt aber: was hätte wohl die heute noch zu be⸗ 
deuten! Die wahre Kunſt, die Gabe Apollos, iſt ein Element der höchſten 
und feinſten Kultur; und wie könnte im Zeitalter der Maſchinen, der Ka⸗ 
nonen und Dividenden höchſte und feinſte Kultur gedeihen! Nach den Hohen⸗ 
zollerndramen des Herrn Lauff wird ſich das Publikum auch die von Hof⸗ 
predigern zu dramatiſtrenden frommen Jugendſchriften und Traktätlein gefallen 
laſſen und die Künſtler werden ſich am Beſten ſtehen, wenn ſie dem Handel 
und Gewerbe Plakate liefern und nebenbei Familienjournale illuſtriren. 
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Der Heinze⸗Unſinn hätte immerhin einigen Nutzen fliften können, wenn 
es dabei zu einer Klärung der Anſichten über die Sexualethik und Sexualjuſtiz 
gekommen wäre. Aber Das iſt nicht geſchehen und konnte nicht geſchehen, 
weil die Oppofition den Muckern keine klaren Ueberzeugungen und feſten 
Grundſätze entgegenzuſtellen hat; nur die münchener Proteſtverſammlung hat 
einige von den in Betracht kommenden grundſätzlichen Fragen ein Wenig 
beleuchtet. Ich will deshalb wenigſtens fünf von den Grundſätzen, die ich 
in meinem Büchlein ausführlich entwickelt habe, hier kurz anführen: 

1. Der Kuppeleibegriff, wie ihn unſer Strafrecht faßt, iſt, auch ab⸗ 
geſehen von den berüchtigten Interpretationen des Reichsgerichts, logiſch und 
juriſtiſch unmöglich. Die Beihilfe zu einer Handlung kann nur dann be⸗ 
ſtraft werden, wenn das Geſetz dieſe Handlung ſelbſt für ſtrafbar erklärt. 
In dem Augenblick, wo das Stehlen für erlaubt erklärt wird, giebt es kein 
Verbrechen der Hehlerei mehr. Kuppelei iſt daher im Sinne des Straf⸗ 
rechtes nur die Vermittelung oder Begünſtigung oder Anſtiftung eines ver⸗ 
botenen Geſchlechtsverkehrs, d. h. alſo des Inzeſtes, des Ehebruches, des 
Mißbrauchs von Kindern und der gewaltſamen Schändung. Da der außer⸗ 
eheliche geſchlechtliche Verkehr zwiſchen erwachſenen, nicht nah verwandten 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes geſetzlich erlaubt iſt, ſo kann ſeine Ver⸗ 
mittelung nicht beſtraft werden; beſtraft werden kann nur die Uebertretung 
von Polizeivorſchriften, durch die ſolcher Verkehr geregelt werden muß, wo 
er maſſenhaft und regelmäßig vorkommt. Wenn unſere Parlamentspuritaner 
logiſch und juriſtiſch korrekt ſein wollen, müſſen ſie jeden außerehelichen Ge⸗ 
ſchlechtsverkehr kriminell ſtrafen, und zwar natürlich am Manne. 

2. Das Sündhafte, das ſich im Geſchlechtsleben ereignen kann, liegt 
nicht im Natürlichen und nicht im Genuß, da ja Beides von Gott ſtammt, 
ſondern in den Verletzungen der Gerechtigkeit und der Nächstenliebe und in 
den Pflichtverſäumniſſen und den Schädigungen der eigenen Geſundheit, die 
damit oft verbunden ſind. Wer die Sünde in den Einrichtungen der Natur 
und im Genuß ſieht und Beide für etwas Schändliches hält, iſt nicht ein 
Chriſt, ſondern ein Manichäer. 

3. Manichäiſch iſt es daher ebenfalls, das Beſchauen des vollſtändig 
nackten Menſchenleibes in natura oder im Bilde für Sünde zu erklären. 
Daß die Kleiderſitten an ſich mit der geſchlechtlichen Sittlichkeit rein gar 
nichts zu ſchaffen haben, lehrt die tägliche Erfahrung. Ein Offizier oder 
Geheimrath würde feine amtliche und geſellſchaftliche Stellung verſcherzen, 
wenn er ſich bei einem Spazirgang Unter den Linden eine Buchbinderſchürze 
vorbinden wollte, obwohl die Schürze das keuſcheſte aller Kleidungſtücke und 
namentlich keuſcher als der Frack iſt. Eine vornehme Jungfrau dagegen 
würde zwar noch nicht ihre Stellung in der Geſellſchaft überhaupt, aber den 
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Zutritt zu geſellſchaftlichen Vereinigungen verlieren und damit ihre Ausſicht 
auf Verehelichung verringern, wenn ſie ſich weigerte, in einem Zuſtande halber 
Entkleidung, der auf die Männer einen ſtärkeren Reiz ausübt als die voll⸗ 
ſtändige, ſich von fremden Männern in den Arm nehmen und bei tagheller 
Beleuchtung vor einer zahlreichen Zuſchauerſchaft herumſchwenken zu laſſen. 
Der civiliſirte Menſch kann und ſoll für gewöhnlich nicht nackt gehen, aber 
die Philoſophie der Kleidung vom Feigenblatt aus zu konſtruiren, iſt dumm 
und gemein. Man muß vom hochzeitlichen Kleide des neuteſtamentlichen 
Gleichniſſes ausgehen; von der Thatſache, daß das Thier vollendet und auch 
bekleidet aus den Händen des Schöpfers hervorgeht, dem Menſchen aber, ſtatt 
ſolcher Vollendung, eine unendlich viel größere Gabe in die Wiege gelegt 
wird: die Aufgabe und Fähigkeit, ſich ſelbſt zu vollenden, ſich eine Perſön⸗ 
lichkeit zu ſchaffen, die einer faſt grenzenloſen Erweiterung fähig iſt. Die 
Kleidung, die der Menſch zum Schmuck und zum Schutz anlegt, iſt nur der 
nächſte und einfachſte Beſtandtheil der erweiterten Perſönlichkeit, die ſich der 
Menſch innerlich durch ein Himmel und Erde umfaſſendes Wiſſen, Empfinden 
und Streben, äußerlich in Familie und Vieh, in Haus und Hof, Garten 
und Feld, Hausrath und Werkzeugen, in geſellſchaftlichen Beziehungen und 
Machtmitteln ſchafft; das nächſte und einfachſte Stück aber, die Kleidung, 
wird in dem erwähnten Gleichniß als Symbol des Ganzen gebraucht. Be⸗ 
kanntlich iſt es unſer nördliches Klima, was den Menſchen zum Gebrauch 
von Kleidung, feſter Wohnung und vielem Anderen zwang und dadurch auf 
den Weg zur Kultur, d. h. zur Vollendung ſeiner Perſönlichkeit, führte. 

4. Die manichäiſche Auffaſſung des Geſchlechtslebens hat eine ver⸗ 
hängnißvolle Verwirrung und Verkehrung der ſittlichen Begriffe zur Folge 
gehabt, die ſich beſonders darin äußert, daß wirkliche, ſchwere Sittlichkeit⸗ 
verbrechen unbeſtraft bleiben, während bloße Unanſtändigkeiten als Sittlich⸗ 
keitverbrechen beſtraft werden. Wer ein Mädchen mit einem Kinde ſitzen läßt, 
wird nicht einmal mit Anheftung eines geſellſchaftlichen Makels, geſchweige 
denn kriminell beſtraft; der vornehme Mann, der Unter den Linden ein natür⸗ 
liches Bedürfniß in der ungenirteſten Weiſe befriedigen wollte, wie es der 
ehrbare kleinſtädtiſche Handwerker vor ſechzig Jahren zu thun pflegte und 
der ehrbare Bauer in manchem entlegenen Dorfe heute noch thut, würde 
nicht allein geſellſchaftlicher Aechtung, ſondern auch, „wegen Sittlichkeitver⸗ 
gehens“, dem Strafrichter verfallen. Das Anſtändige hängt allerdings mit 
dem Moraliſchen zuſammen, aber nicht durch die Vermittelung des Geſchlecht⸗ 
lichen. Den Nächſten durch einen widerlichen Anblick oder einen üblen Geruch 
beläſtigen, iſt lieblos; deshalb ſoll z. B. eine alte Perſon beim Gähnen den 
zahnloſen und ſchlecht riechenden Mund mit der Hand bedecken; es iſt alſo 
zwar lieblos, aber nicht unkeuſch, wenn mans unterläßt; und das Selbe gilt 
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von anderen ähnlichen Rückſichtloſigkeiten. Der Staat aber muß ſchon aus 
Gründen der Hygiene und der Reinlichkeit gewiſſe Sorgloſigkeiten verbieten. 
Alſo gegen die Anſtandsregeln und gegen die polizeiliche Erzwingung ihrer 
Befolgung iſt nichts einzuwenden; aber Unanſtändigkeiten für Sittlichkeitver⸗ 
brechen erklären und wirkliche Sittlichkeitverbrechen legitimiren: Das heißt, 
die Volksmoral in Grund und Boden verderben. Wird doch in der Geſell⸗ 
ſchaft nicht der ſchlechte Kerl geächtet, der die Pflichten gegen ſeine Geliebte 
und gegen ſein uneheliches Kind gröblich verletzt, ſondern im Gegentheil der 
Ehrenmann, der ſeine Pflicht durch Legitimirung des Verhältniſſes erfüllt, 
wenn ihm die Braut nicht ebenbürtig iſt. Die Moraltheologen, die Bet⸗ 
ſchweſtern, die neidiſchen alten Mädchen und die im Trüben fiſchenden Tar⸗ 
tuffes haben eine Unzahl harmloſer und zum Theil unvermeidlicher Dinge 
zu Unkeuſchheitverbrechen geſtempelt und die Geſetzgeber nehmen, ſtatt der ge⸗ 
ſunden natürlichen Moral, die Betſchweſtermoral als Norm an. 

5. Die manichäiſche Auffaſſung des Geſchlechtslebens hat auch die 
Pädagogik verdorben. Sie hat ſich mit der aus alberner Vornehmthuerei 
entfpringenden und aus politiſchen Gründen geförderten Pruderie verbunden 
und die Praxis eingeführt, alles das Geſchlechtsleben Betreffende und daran 
Erinnernde aus der Oeffentlichkeit zu verbannen, die Jugend in völliger 
Unwiſſenheit über dieſen Gegenſtand aufwachſen zu laſſen und ſie ohne Ver⸗ 
haltungmaßregeln in die Pubertätgährung hinein und in die Welt hinaus⸗ 
zuſtoßen. Die Wirkung davon ſind Krankheiten, Laſter und Verbrechen, wie 
ſolche bei edlen Heidenvölkern niemals vorgekommen ſind (zum Beiſpiel der 
Mißbrauch kleiner Mädchen), bei den feineren und edleren Gemüthern ein 
Gewiſſenselend, das ſich mitunter bis zum Wahnſinn ſteigert. Es iſt eine 
Binſenwahrheit und der Pädagoge, der ſie nicht kennt oder anerkennt, verdient 
Prügel, daß es nicht die Belehrung über das Geſchlechtliche und das Anſchauen 
des Nackten iſt, was die Begierde reizt, ſondern das ängſtliche Verſtecken und 
Bedecken, die Heimlichthuerei, das alberne Getuſchel und Gekicher. Daß der 
Menſch ſeinen eigenen Leib kennen zu lernen das Recht und die Pflicht, 
daher auch von Natur den Willen hat, daß er über die wichtigſten aller leib⸗ 
lichen Funktionen, die, ohne welche es keine Menſchen geben könnte, ins Klare 
kommen will, verſteht ſich doch von ſelbſt. Wird ihm Das verwehrt, ſo 
empört ſich natürlich ſein ganzes Innere gegen dieſe Unnatur und er ſucht 
auf illegitimen und gefährlichen Wegen zum Ziele zu gelangen. Lehrt das 
Kind den Rumpf bedecken, wie Ihr es je nach Umſtänden Mütze und Hand⸗ 
ſchuhe verſchieden gebrauchen lehrt, laßt den Gedanken gar nicht aufkommen, 
daß es ſich bei Hemd und Hoſe um etwas Anderes handelt als bei Mütze 
und Handſchuhen, lehrt es, daß es bei Befriedigung gewiſſer Bedürfniſſe, 
gerade ſo wie beim Spucken und Schneuzen, eben nur das Ekelhafte ſei, 
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was verborgen werden müſſe, gewöhnt es von früh auf an den Anblick des 
unverhüllten Menſchenleibes, ohne zwiſchen ſeinen Gliedern einen Unterſchied 
zu machen, bezeichnet ihm die Genitalien nicht als etwas Abſcheuliches, deſſen 
es ſich zu ſchämen hätte, ſondern ſagt ihm nach dem Rath des orthodox⸗ 
lutheriſchen Moralphiloſophen Alexander von Oettingen: „Rührs nicht an, 
es ruht ein Segen drin!“ — und das Kind wird in wirklicher Unſchuld auf⸗ 
wachſen. Lehrt es dann an Kunſtwerken den Menſchenleib mit äſthetiſchen 
Augen anſchauen, ſo wird es an Das, wozu das Verſteckenſpiel reizt, gar 
nicht denken. Klärt es, wenn die Zeit kommt, ernſt und unbefangen auf 
und Ihr werdet ihm über die Gefahren, die Ihr ſo ſehr fürchtet, hinweg⸗ 
helfen. Eure jetzige Praxis ſtößt es geradezu hinein in dieſe Gefahren. Sie 
entſpringen aus der Unwiſſenheit und Gewiſſensverwirrung, zu der man den 
jungen Menſchen verurtheilt, und aus der krankhaften Lüſternheit, die durch 
das Verbergen und Verbieten erzeugt wird. Geht doch dieſe Lüſternheit 
ſchon ſo weit, daß ſich fromme Perſonen durch den Anblick eines nackten 
Kindes und einer antiken Statue verſucht fühlen; und dieſe äußerſte Verdorben⸗ 
heit, mit der ſie ihre übertriebenen Anſprüche an die Sittenpolizei begründen, 
halten ſie ſogar auch noch für Heiligkeit! Wenn das Verderben, das aus 
dieſer unſinnigen Praxis entſpringt und in das Prozeſſe gegen geiſtliche und 
frömmelnde Verbrecher hier und da auch dem weiteren Publikum einen Ein⸗ 
blick eröffnen, im Allgemeinen ein erträgliches Maß noch nicht überſchreitet, 
ſo iſt Das nicht etwa den frommen Ermahnungen und Betrachtungen, 
den Traktätlein und Gebetlein, den Skapulieren und Roſenkränzen zu ver⸗ 
danken, Dingen, die ſämmtlich poſitiv ſchädlich wirken, ſondern dem harten 
Arbeitzwange und dem aufregenden Treiben unſerer heutigen Geſellſchaft, die 
zu ſtillem Brüten keine Zeit laſſen und das Wuchern der Begierden ein⸗ 
ſchränken. Je mehr unſere im Klima wurzelnden Volksſitten den Anblick 
unbekleideter Menſchenleiber ſelten machen, deſto mehr ſollte die Obrigkeit 
dafür ſorgen, daß die Jugend das Meiſterwerk des Schöpfers kennen und 
mit reinen, mit wiſſenſchaftlich und äſthetiſch geſchulten Augen ſchauen lerne. 
Von folchen Erwägungen hat ſich ohne Zweifel der fromme Großoheim 
unſeres Kaiſers beſtimmen laſſen, als er die berliner Schloßbrücke mit den 
acht berühmten Gruppen ſchmückte. Und mit dem Verderb der Pädagogik 
iſt die ſchlimme Wirkung der manichäiſch⸗puritaniſchen Praxis nicht erſchöpft. 
Die disciplina arcani bildet eine undurchdringliche Schutzhülle, unter der 
das Schändlichſte im ungeheuerlichſten Umfange und Grade ungeſtraft verübt 
wird. Es giebt wenige Männer mehr, die nicht wüßten: thun darf man, 
was beliebt, nur nicht davon reden! Und für viele wird dieſer thatſächliche 
Zuſtand zum einzigen Inhalt ihrer geſchlechtlichen Moral! 

Nun ein Wörtchen an meine früheren Glaubensgenoſſen, denen ich mich 
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immer noch durch mancherlei Sympathie verbunden fühle. In der Kölniſchen 
Volkszeitung, einem im Allgemeinen ſehr verſtändigen Blatt, wurde, als die 
Künſtler zu proteſtiren anfingen, geſagt, es handle ſich um den Gegenſatz 
zwiſchen chriſtlicher und heidniſcher Weltanſchauung. Nein, darum handelt 
es ſich nicht, ſondern um den Gegenſatz zwiſchen der aſiatiſch⸗manichäiſchen 
zur ariſch⸗europäiſchen Weltanſicht, die in der chriſtlichen ihre Vollendung 
erlebt hat. Nur in den Puritanern, die ja weit mehr Juden als Chriſten 
waren, hat es der Manichäismus auf europäiſchem Boden zu weltgeſchicht⸗ 
lichem Einfluß gebracht. Das engliſche Volk ſeufzte unter ihrem Joch und 
erholte ſich nach der Reſtauration der Stuarts zwei Jahrhunderte lang in 
roheſter Lüderlichkeit, die man erſt von Byrons Zeit ab mit der geſtärkten 
weißen Wäſche des cant zuzudecken befliſſen iſt. Die katholiſchen Theologen 
haben dann, um nicht von den Calvinern der Unſittlichkeit oder des Laxismus 
beſchuldigt zu werden, den puritaniſchen Wermuthtrank zwar in ihre Apotheke 
herübergenommen, aber, um ihn für die Maſſen einigermaßen genießbar zu 
machen, mit dem Zucker des Probabilismus und dem Extrakt abgeſchmackter 
Heiligengeſchichten verſetzt und ſo eine widerlich ſüßliche Limonade zuſammen⸗ 
gebraut. Daß die Chriſten der erſten Jahrhunderte ganz frei geweſen ſind von 
Pruderie, habe ich in den geſchichtphiloſophiſchen Gedanken bewieſen. Ich 
erinnere noch an folgende Thatſache. Als die Apoſtel das jüdiſche Ländchen 
verließen, konnten ſie in keiner Stadt eine Straße durchſchreiten, ohne ſolche 
Statuen zu ſehen, wie wir ſie in unſeren Muſeen haben, und noch weit 
Schlimmeres, — ſchlimm im Sinn unſerer Pruden. Hätten fie, die Apoſtel, 
Das ſchlimm gefunden, ſo hätten ſie es auch als eine zu bekämpfende heid⸗ 
niſche Unſitte bezeichnet. Ich glaube an die Göttlichkeit der Bibel und bin 
überzeugt, daß nichts darin fehlt, was zu unſerem Heil nothwendig iſt. Aber 
keine Spur einer ſolchen Verurtheilung! Paulus hat zwar den Altar des 
unbekannten Gottes in Athen ſo beachtenswerth gefunden, daß er ihn zum 
Ausgangspunkt ſeiner Predigt wählt, aber nirgends ſpricht er von „unzüchti⸗ 
gen“ Bildern. Was aber dann das Mittelalter betrifft, ſo hat Emanuel 
Herrmann in ſeiner Homerſtudie mit Recht hervorgehoben, daß die Welt der 
Odyſſee viel keuſcher geweſen ſein muß als das katholiſche Europa. Ich will 
nicht von den Carmina burana reden oder von den Facetien des päpſtlichen 
Geheimſekretärs Poggio Bracciolini, den Pornographen am Hofe der Re⸗ 
naiſſancepäpſte und von den Schwänken, die der Freiherr von Laßberg in 
ſeinen Liederſal aufgenommen hat (was für ein glückliches Volk ſind doch 
unſere Vorfahren geweſen, die ſo luſtig ſein durften, ſeufzt der um die Wieder⸗ 
erweckung des chriſtlichen Mittelalters hochverdiente Mann); will nicht reden 
vom tollſten aller Cyniker, dem Pfarrer von Meudon; aber ſelbſt bei den 
größten der Minneſinger weht keine ſo reine Luft wie in der Odyſſee. Und 
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was für eine Männertracht veranſchaulichen uns Bilder wie Signorellis Sturz 
der Verdammten und die Grabdenkmäler an den Wänden mancher Dorfkirchen, 
die der Geiſtliche beim Predigen vor Augen hat! Will man ſich über die 
weibliche Tracht jener Zeit ärgern, ſo beſehe man ſich alte Holzſchnitte oder 
man gehe in die Gemäldegalerie der Stadt Baſel, die, wenn ich mich recht 
erinnere, nur altdeutſche Bilder enthält. Genau weiß ich nur noch, daß ich 
dort Ekel empfunden habe. Frau Laura Marholm hat in einem kurz vor 
ihrer Konverſion zum Katholizismus geſchriebenen Artikel dieſe kräftige Her⸗ 
vorhebung der Merkmale des Mutterberufes ſehr verdienſtlich gefunden. Mag 
ſein! Aber ſchön im äſthetiſchen Sinn iſts nicht und züchtig im Sinn unſerer 
Prommen iſts ſchon“ ange ülchr. Ja, es ist in reinem Sinne zilchng. Wean 
ſtelle doch eine antike Gewandfigur neben ein ſolches chriſtlich-germaniſches 
Matronenbild und man wird geſtehen müſſen, daß es der Heide iſt, der die 
Aufgabe gelöſt hat, höchſte Schönheit mit dem höchſten Grade weiblicher 
Züchtigkeit zu vereinen. Was aber die Männerbilder anlangt, ſo nimmt ſich 
ein Satyr der Römerzeit (in der Zeit des Phidias wurde Dergleichen nicht 
geſchaffen) züchtig aus neben den vom Hoſenteufel beſeſſenen Stutzern des 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts. Sich unter gewiſſen Bedingungen 
fo ſehen laſſen, wie Einen Gott geſchaffen Hat, iſt nicht unzüchtig. Wohl aber 
iſt es unzüchtig, durch eine raffinirte Bekleidungweiſe die Augen des Straßen⸗ 
publikums auf Das zu lenken, was zwar nicht das chriſtliche Gewiſſen, aber 
doch — wegen der Beziehung auf allerperſönlichſte Herzensangelegenheiten — 
die feinere Empfindung des Kulturmenſchen jedem Beliebigen preiszugeben 
verbietet. Und da das große Centrumsorgan im heiligen Köln erſcheint: 
ſind denn alle ſeine Redakteure ſo jung, daß ſie nichts mehr wiſſen von der 
Zeit, wo die preußiſche Polizei der luſtigen Bevölkerung ihrer Vaterſtadt ihre 
Ungenirtheiten abgewöhnt hat? 

In anderen Centrumsblättern wurde geſagt, die fraglichen Paragraphen 
richteten ſich nicht gegen die Kunſt, ſondern gegen Zoten und Schmutzereien 
(Schw eien, ſchreiben die Herren). Als ob zu deren Verbannung aus der 
Oeffentlichkeit neue Strafgeſetze nothwendig wären! Vor einigen Jahren iſt 
ein Arbeiter zu, wenn ich mich recht erinnere, ſechs Monaten Gefängniß 
verurtheilt worden, weil er im Eiſenbahnwagen eins von jenen Geſchichtchen 
erzählt hatte, die an den Honoratiorenſtammtiſchen aller Konfeſſionen beliebt 
ſind. Und überhaupt: ſeit zwanzig Jahren vernimmt die Welt mit wachſen⸗ 
dem Staunen von Verurtheilungen, wie ſie vor dreißig Jahren kein Richter 
im ganzen preußiſchen Staat für möglich gehalten hätte, — und es ſollte un⸗ 
möglich fein, mit den beſtehenden Geſetzen und der pflichteifrigen Polizei, die 
wir haben, wirklichen Schamloſigkeiten zu wehren? Wo lebt der Einfalts⸗ 
pinſel, der ſich Das einreden läßt? Und wo in aller Welt kommen denn 
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heute Schmutzereien auf Bildern vor? Ich beſuche ſeit 1880 jeden Sommer 
eine Großſtadt auf einige Tage, habe aber in all dieſen Jahren weder in 
Schaufenſtern noch in den Bilderläden, wo ich mir Photographien vorlegen 
ließ, noch bei Straßenverkäufern etwas Anſtößiges gefunden. Und wie Jeder⸗ 
mann heute, kriege ich ſchockweiſe Reklamen und Preisverzeichniſſe aller Art 
zugeſchickt; aber etwas „Unzüchtiges“ hat ſich noch niemals darunter befunden. 
Nehmen wir nun auch an, daß ich darin ein beſonderes Glück oder Pech 
hätte: wenn die Verbreitung unzüchtiger Darſtellungen, die ja übrigens ſchon 
längſt kriminell verboten iſt, zur Volksgefahr geworden wäre, ſo müßte mir 
doch in zwanzig Jahren wenigſtens Etwas zu Geſicht gekommen ſein. 

Nun hat der Herr Reichskanzler zur Genugthuung der Frommen die 
bei ihm erſchienenen Künſtler belehrt, daß es Noheiten und Gemeinheiten 
gebe, die nach der Rechtſprechung des Reichsgerichtes nicht unter den Begriff 
des Unzüchtigen fallen, die aber im Intereſſe der Jugend von Straßen und 
Ladenfenſtern fern gehalten werden müßten. Mit dieſer Belehrung dürfen 
wir uns nicht abſpeiſen laſſen. Wer Strafgeſetze erläßt, muß deutlich ſagen, 
was er verbietet. Meint der Herr Reichskanzler etwa Roheiten wie die Schul⸗ 
jungenprügelei von Knaus? Wahrſcheinlich nicht. Was meint er alſo? 
Ich kann mir nur Zweierlei denken. Entweder er meint Bilder wie manche 
altniederländiſche, wo dargeſtellt wird, wie betrunkene Bauern oder Höfer 
weiber gewiſſe Bedürfniſſe verrichten. Aber welcher moderne Maler malt denn 
ſolche Sachen? Ich kenne keinen. Ich finde in Ausſtellungen, in illuſtrirten 
Zeitungen, in der „Jugend“, im „Simpliciſſimus“ zwar viel Dummes, Ge⸗ 
ſchmackloſes, Häßliches, auch Nichtsſagendes, von dem man uns einzureden 
ſucht, daß es Etwas bedeute, aber nirgends etwas Altniederländiſches. Oder 
er meint Gruppen vollſtändig und anſtändig bekleideter Perſonen, aus deren 
Mienen und Geberden Gemeinheit ſpricht, zum Beiſpiel Szenen aus einem 
Nachtkaffeehauſe. Solche Sachen würde ich ebenfalls gern aus der Oeffentlichkeit 
nicht allein, ſondern aus der Kunſt überhaupt verbannt wiſſen; aber wie 
kann man ſich einbilden, Dergleichen durch Polizei und Strafjustiz ausrotten 
zu wollen! Wie kann man dem Schutzmann, dem Staatsanwalt, dem 
Richter die Aufgaben ſtellen, die Grenze zu beſtimmen, über die hinaus die 
Gemeinheit im Geſichtsausdruck ſtrafwürdig wird! Das hat vielleicht der 
atheniſche Areopag gekonnt, weil im ganzen Athenervölkchen der äſthetiſche 
wie der ſittliche Takt bis zur Virtuoſität geſteigert war, aber der durchſchnitt⸗ 
liche deutſche Polizeimann oder Richter kann es nicht. Nein, um ſolche 
Sachen handelt es ſich überhaupt nicht. Der Herr Reichskanzler iſt falſch 
unterrichtet. So weit ſolche Sachen (auf die Literatur, von der ebenfalls 
das zuletzt Geſagte gilt, kann ich hier nicht eingehen und das Theater kenne 
ich nicht) überhaupt faßbar ſind, werden ſie heute ſchon gefaßt, und ſo weit 
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fie unfaßbar find, Hilft kein Paragraph dagegen. Gewiß: die Frommen und 
die Unfrommen haben um die Wette daran gearbeitet, das ſittliche Bewußt⸗ 
ſein des Volkes zu verwirren, aber Polizei und Staatsanwalt ſind die Letzten, 
die berufen und befähigt wären, es aus der Verwirrung herauszuführen. 
Alſo das Alles iſts nicht, wogegen die Frommen kämpfen. Schweinereien 
findet man wohl in ſehr frommen und von moderner wie von antiker Kunſt 
ganz unberührten Gegenden an gewiſſen Wänden und an Bretterzäunen 
— man fand ſie früher weit häufiger als jetzt —, aber nicht in großſtädtiſchen 
Kunſthandlungen. Was die Frommen bekämpfen und was der von Hof- 
beamten inſtruirte Schutzmann konfiszirt, Das ſind klaſſiſche Meiſterwerke, 
auf denen der unverhüllte Menſchenleib vorkommt; dieſer, das Meiſterwerk 
Gottes, iſt es, was unſere heutigen Frommen eine Schweinerei nennen. Ich 
kenne einen unter ſolchen Einflüſſen aufgewachſenen edlen Jüngling, der nach 
einem Blick in die dresdener Skulpturenſammlung mit dem Ausruf hinaus⸗ 
geſtürzt iſt: „Welche Schweinerei! Die find ja Alle nackt!“ .. . Bilder wie 
Raffaels Allegorien der vier Fakultäten in der Camera della Segnatura des 
Vatikan werden konfiszirt werden wegen der den Hauptfiguren beigegebenen 
Putten. Sehr ſchöne Stiche von dieſen ſah ich vor dreißig Jahren einmal 
an der Wand eines geiſtlichen Arbeitzimmers. Der Pfarrer — ein Mann, 
der ſeiner aufrichtigen Frömmigkeit, ſeiner Pflichttreue und ſeiner unanfecht⸗ 
baren Rechtgläubigkeit wegen die Hochachtung und Liebe Aller, die ihn kannten 
genoſſen hat — erzählte mir lachend, er habe dieſe Bilder gekauft, als er 
in der Kloſterſchule zu B. Religionlehrer war. Er habe fie, gleich 
nachdem er fie empfangen, der Oberin gezeigt und dieſe habe ihn um die 
Erlaubniß gebeten, vorm Einrahmen das gar zu Deutliche an den Putten 
mit einer feinen Bleiſtiftſchraffirung ein Wenig verſchleiern zu dürfen, — 
der Schülerinnen wegen. Bei einer Nonne findet man Das natürlich. Heute 
dürfte ein Geiſtlicher gar nicht wagen, ſolche Bilder zu kaufen, und thäte ers 
doch, ſo würde die Nonne aus einem ganz anderen Tone mit ihm reden. 
Nachdem Romantiker, Germaniſten, Philoſophen und Hiftorifer dem katholiſchen 
Klerus den Dienſt erwieſen haben, in hundertjähriger Arbeit das verachtete 
Mittelalter wieder zu Ehren zu bringen, findet dieſer ſelbe Klerus, von dem 
im Wettrennen mit proteſtantiſchem Puritaner⸗ und Muckerthum ſich ſelbſt 
überſchlagenden Jeſuitismus belehrt, auf einmal, daß dieſes Mittelalter eine 
ganz gottloſe Zeit geweſen ſei, und die Pfarrer laſſen den Jeſus⸗ und Engel⸗ 
knaben in ihren Kirchen Hoſen anmalen und Blechſchürzen vorhängen. Aehnlich 
geht es bei den Proteſtanten zu; ſie ſchämen ſich Luthers, Goethes und des 
Großen Friedrich; beim Lutherjubiläum 1883 ſchrieb ein englifches Blatt: Eng- 
ländern könne man unmöglich zumuthen, einen ſo unanſtändigen Menſchen wie 
Luther zu feiern. Alſo nicht die Schweinerei iſts, wogegen der moderne Bilder⸗ 
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ſturm wüthet, ſondern die klaſſiſche Kunſt. Freilich verfallen außerdem 
auch die Aktphotographien dem Anathem, die nicht von gleich hohem äſthetiſchen 
Werthe, obwohl keineswegs werthlos ſind, denn es giebt ja zum Glück Men⸗ 
ſchen, deren Geſtalt vom Künſtler nicht idealiſirt zu werden braucht, um 
ſchön zu erſcheinen. Nehmen wir nun auch das Schlimmſte an, was dieſe 
Bildchen anrichten könnten. Nehmen wir an, ein Jüngling, eine Jungfrau 
beſchauen ſie — was ja bei der heutigen, in dieſem Punkte verkehrten Er⸗ 
ziehung kein Wunder wäre — mit einem anderen als dem äfthetifchen Inter: 
eſſe: wäre Das denn etwas im Vergleich zur ſonſtigen Wirklichkeit ſo gar 
Schlimmes? Glaubt man, daß die Bauernburſchen und die Kuhmägde, die 
ganz andere Genüſſe gewöhnt ſind, ſich mit einem ſo mageren idealen Genuß 
begnügen? Jene oberbayeriſchen Mägde, von denen man jüngft aus einer 
Gerichtsverhandlung erfahren hat, daß ſie den Brauch haben, auf offenem 
Felde den Knechten die Hoſen auszuziehen? (Auf offenem Felde werden ſie 
es wohl in Zukunft nicht mehr thun dürfen, aber in jede ländliche Schlaf⸗ 
kammer Gendarmen zu legen, dazu wird wohl deren Zahl nicht reichen; und 
wer weiß auch noch, was Das für Folgen hätte!) Oder jene pommerfche 
Jugend, von der ein Paſtor erzählt, daß die Konfirmanden Albums haben, 
in die jeder Kamerad und jede Kameradin eine Zote ſchreibt? Sind es 
vielleicht die Heiden Homer und Sophokles, Phidias und Praxiteles, die 
dieſe unſchuldige chriſtlich⸗germaniſche Jugend beider Konfeſſionen verdarben? 
Nein und tauſendmal Nein! Die Schweinerei iſts nicht, der dieſer 
Bilderſturm gilt. Die äußerliche Dezenz hat, mit alleiniger Ausnahme der 
Balltoiletten vornehmer Damen, ſeit 1878 einen Grad erreicht, den kein Ab⸗ 
ſchnitt der chriſtlichen Aera bei irgend einem Volke aufzuweiſen hat. Nur 
die Mohammedaner ſind uns darin noch über, die ihre Weiber in Säcke 
ſtecken und die einen mit Frack und Pantalon bekleideten Europäer nicht ohne 
fittliche Entrüſtung ſehen können. Will man alſo mit neuen Strafgeſetzen 
einen noch höheren Grad von Dezenz erzwingen, ſo weiß man entweder gar 
nicht, was man thut, oder man treibt bewußte Heuchelei zu verſchiedenen 
Zwecken, die ſich ja denken laſſen. Vielleicht hat Mancher den Sittlichkeit- 
rummel nur mitgemacht, weil er die Literatur- und Theaterparagraphen für 
geeignet hält, gewiſſe Tendenzen zu bekämpfen, darunter ſolche, die ich ſelbſt 
verwerfe und bekämpfe. Aber Das wäre doch reiner Unſinn! Wie oft haben 
bie Wentruntsorgane in Bezikhung auf öte Dozicktoemorratie te Waͤykyett 
gepredigt, daß man falſchen und gefährlichen Tendenzen mit Strafparagraphen 
nicht beikommen könne! Herr Stoecker klagte neulich im Reichstag, er habe 
nachts in der Friedrichſtraße vierzig Dirnen gezählt. Ja, aber um Gottes 
willen, was hat denn Das mit der Lex Heinze zu ſchaffen? In dieſer 
Beziehung haben ja ſchon längſt das Strafgericht und die Polizei die un⸗ 
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umſchränkteſten Vollmachten, und wenn fie keinen Gebrauch davon machen, 
ſo werden ſie wohl ihre Gründe dafür haben, die durch die Lex Heinze nicht 
entkräftet werden. Bekanntlich erklären alle Sachverſtändigen, daß es gegen 
den Straßenſkandal kein anderes Mittel gebe als die Kaſernirung. 
Gelänge es den aufrichtigen Fanatikern (wofern ſolche darunter find), 
das Sinnenleben auf jenen Grad von Kraftloſigkeit herabzuſetzen, den ſie 
für Keuſchheit halten, ſo würde eunuchenhafte Impotenz des ganzen deutſchen 
Volkes auf allen Lebens gebieten die Folge fein. Gelänge es ihnen, die 
Energie nicht zu töten, ſondern blos von dem fraglichen Gebiet vollſtändig 
abzulenken, fo würde der neuerwachte Puritanerfanatismus alle Kunſt und 
Wiſſenſchaft vernichten und nach zehn Jahren würde keiner der deutſchen 
Monarchen mehr ſeinen Kopf auf den Schultern haben. Von dieſen beiden 
Uebeln iſt nun allerdings keins zu befürchten. Die wahrſcheinliche Folge 
wird ſein, daß unter dem verſtärkten Schutze der Pruderie Verbrechen und 
Sünde verderblicher noch als jetzt ſchon im Verborgenen wuchern werden. 
Ob mehr oder weniger nackte Figuren auf Bildern vorkommen: Das iſt für 
die Entwickelung der Kunſt gleichgiltig. Das Gefährliche dieſer Frömmler⸗ 
aktion liegt nicht auf dem Gebiete der Kunſt; es beſteht darin, daß ſie den 
herrſchenden falſchen Sittlichkeitbegriff dogmatiſirt, heimliche Sünden begün⸗ 
ſtigt, wirklichen Verbrechen Straflosigkeit zuſichert, Polizei und Juſtiz zu 
unnützen Vexationen mißbraucht und neue Kautſchukparagraphen ſchafft, mit 
denen es uns ergehen wird wie mit dem Groben Unfug. Und um der 
Kritik meiner Auffaſſung im Voraus zu begegnen: in Beziehung auf alle 
wirklichen Sittlichkeitverbrechen bin ich nicht laxer, ſondern weit ſtrenger als 
unſer Strafgeſetz; ich wünſche, daß Männer, die Mädchen mit Kindern ſitzen 
laſſen, nicht nur zu weit höheren Alimenten und auf längere Zeit verpflichtet, 
ſondern auch kriminell beſtraft werden, wenn ſie ihren Verpflichtungen nicht 
nachkommen. Ich wünſche, daß Sittlichkeitverbrechen an Kindern und wirk⸗ 
liche Kuppelei viel ſtrenger beſtraft werden, als es geſchieht, und befinde mich, 
wie man ſieht, mit dem erſten Theil dieſes Wunſches in der ehrenvollen 
Geſellſchaft des Freiherrn von Stumm. Ich wünſchte endlich, es würde 
dem ehrenhaften Ehemann das uralte Recht wiedergegeben, den in flagranti 
ertappten Ehebrecher niederzuſtechen, während er ſich jetzt, wenn er einem ge⸗ 
wiſſen Geſellſchaftkreis angehört und der Räuber ſeiner Ehre ein beſſerer 
Piſtolenſchütze iſt als er, von dieſem auch noch tot oder zum Krüppel ſchießen 
laſſen muß. Den Vorwurf der Roheit aber, der mir in der Kreuzzeitung 
gemacht wurde, nehme ich gelaffen hin; ich ſtrebe nicht nach jener äußerlichen 
Vornehmheit, die ſo oft nur ein rohes Herz und rohe Thaten verhüllen ſoll. 
Neiſſe. Karl Jentſch. 
2 
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Eine poſitiviſtiſche Theodicee. 

Mie Veröffentlichung der drei Verſuche: „Natur“, „Der Nutzen der Religion“ 
und „Theismus“, die Mills Stieftochter, Helen Taylor, aus ſeinem 
Nachlaß im Jahre 1874 vornahm, erregte in der literariſchen Welt berechtigtes 
Aufſehen. Die Feinde des Rationalismus frohlockten. Wie, hieß es, der Denker, 
den die öffentliche Meinung allen Anlaß hatte, als den Rationaliſten ſchlecht⸗ 
hin zu betrachten, deſſen ganzes Leben dem Kampf gegen fogenannte veligiöfe, 
metaphyſiſche und hiſtoriſche Vorurtheile gewidmet geweſen war, der durch ſeine 
immer wieder auf Kritik und logiſche Analyſe gerichteten Verſuche den Beſtand ge⸗ 
heiligter Ueberlieferungen ſich bemüht hatte, zu untergraben, der in Wiſſenſchaft 
und Leben nichts als daſeinsberechtigt gelten ließ, als was ſich vor dem Vor⸗ 
ſtand als wahr, als nützlich und zweckmäßig erwieſen habe oder erweiſen könnte: 
ein Denker von dieſem Gepräge, von dieſer Herkunft und Erziehung, aus dieſem 
zu religiöfen Stimmungen und kirchlichen Intereſſen in Gegenſatz ſtehenden Vor⸗ 
ſtellungskreiſe verleugnet ſeine Vergangenheit fo weit, um die Religion als Ber 
dürfniß und Problem anzuerkennen? Alſo iſt damit zugegeben, der Rationalismus 
ſei nur die halbe Wahrheit, der Menſch als Vernunftweſen das halbe Ideal; alſo 
hätte die Logik der Thatſachen, der Zwang des Lebens, die Bekehrung dieſes 
rationaliſtiſch geſchulten und gerichteten Geiſtes auf ſich genommen und wirk⸗ 

ſamer durchgeführt als die ſcharffinnigſten Argumente feiner Gegner? 

So die Einen. Und die Anderen, Mills eigene Freunde, die Nichtsals⸗ 
poſitiviſten, die reinen Wiſſenſchaftler, waren zuerſt verblüfft, dann tief verſtimmt. 
Sie betrachteten dieſe Nachlaßſchriften als Abfall von Mills Lehre, wenn nicht 
gar als Verleugnung ſeiner eigenen Lebensgrundſätze. Während der greiſe Carlyle, 
der in den Dreißigern, aus Anlaß des Aufſatzes „Zeichen der Zeit“, Mill als 
neuen Myſtiker ſeiner eigenen Weltanſchauung faſt ſchon gewonnen glaubte, nun⸗ 
mehr dem vermeintlichen Schiffbruch von Mills Weltanſchauung ein mehr hämiſches 
als mitleidiges Lächeln gönnte, ließen ſich aus dem Kreiſe der Anhänger Stimmen 
vernehmen, die von dieſen religionphiloſophiſchen Schriften für Mills wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und philoſophiſchen Ruf und noch mehr für den freien Gedanken eine 
unberechenbare Schädigung beſorgten. 

Was Mill betrifft, fo hatte er der „Schule“ ſchon einmal ſchweres Aergerniß 
gegeben: als er Bentham (1838) und Coleridge (1840) unbefangen zu beurtheilen 
verſuchte und unbarmherzig die ganze pſychologiſche Enge und Unwiſſenheit blos⸗ 
legte, die dem Benthamismus eigen war, gleichzeitig aber die Verdienſte der 
deutſchen Idealiſten und Metaphyſiker um das philoſophiſche Verſtändniß der 
geſchichtlichen Bildungen hervorhob. Von den Konzeſſionen an Comte, die 
zur Zeit ſeines brieflichen Verkehres mit dem franzöſiſchen Denker (1841 bis 
1847) nicht gering waren, wußte man im Freundeskreiſe nichts; und Thatſache 
iſt, daß er ſich ihrer ſpäter faſt ſchämte. Das ſah wie Schwäche aus, hatte aber 
ſeinen tieferen Grund im Wahrheitbedürfniß Mills. Er rühmte ſich, dafür bekannt 
zu fein, daß er nicht an Meinungen feſthalte, wenn ihre falſche Grundlage nach⸗ 
gewieſen ſei. Ohne Zweifel war es dieſe berechtigte Eigenthümlichkeit, die dem 
Hiſtoriker Grote eine gewiſſe Furcht vor überraſchenden Häutungen ſeines ſonſt 
ſo geſchätzten Freundes eingab. Er ſollte Recht behalten. Die Nachlaßſchriften 
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bedeuten in Mills Leben eine ſeiner merkwürdigſten Selbſtüberwindungen, — 
und es iſt begreiflich, daß ihm ſeine buchſtabengläubigen Anhänger die Motive 
dieſer letzten Erweiterung ſeiner Lebensanſicht nicht nachempfinden konnten. 

In der Sache ſelbſt irrten, wie ich glaube, Anhänger und Gegner. Beide 
verkannten Johns St. Mill eigenſtes Weſen, ſie ſahen in ihm ſchließlich doch 
nur die erneute, wenn auch vermehrte und erweiterte Ausgabe von James Mill. 
Sie begriffen meiſt weder ſeine Denkart noch ſeine Lebensziele, noch verſtanden ſie, 
das Verhältniß zwiſchen ſeiner kritiſchen Thätigkeit und ſeinem Willen aufzu⸗ 
bauen; und dieſes Nichtbegreifenkönnen zeigt am Beſten, wie rückſtändig noch bei 
Mills Tode das philoſophiſche Bewußtſein in England war. Was war zwiſchen 
1836 und 1873, den Todesjahren der beiden Mill, ſonſt nicht Alles geſchehen! Die 
Umwandlung in eine freie politiſche Demokratie war faſt ſchon vollendet, die 
großartige Organiſation der Arbeiter in den Gewerkſchaftvereinen hatte ſich, ohne 
daß die ökonomiſche Theorie von ihr ſonderlich Kenntniß genommen hatte, ſchon 
faſt gänzlich vollzogen, alle ſtaatlichen und gemeindlichen Inſtitutionen bis herab 
auf die Schule waren in einem ſtarken Prozeß der Anpaſſung an die Mittel⸗ 
klaſſenbedürfniſſe begriffen; man ſpürt rückſchauend die Zeit der ſo überaus 
wichtigen kommunalen Selbſtregirung (Local Government Acts von 1888 und 
1894) bereits nahen: Bewegung, Fluth, Umwandlung, Fortbildung, wohin man 
blickt, ſogar auf engeren geiſtigen Gebieten. Zwar ſtand innerhalb des Rechts⸗ 
weſens, für das Bentham und James Mill eine Vereinfachung und Verdich⸗ 
tung nach rationellen Prinzipien erſtrebt und angeregt hatten, die lächerliche 
kaſuiſtiſche Behandlung noch uneingeſchränkt in voller Blüthe, aber das Denken 
über Staats⸗ und Geſellſchaftangelegenheiten war trotzdem vorurtheilloſer, 
methodiſcher, wiſſenſchaftlicher geworden. Dieſe Entwickelung iſt dort natürlich, 
wo die Maſſen ſich zum Wort melden und die Herrſchaft in Beſchlag nehmen, da 
alsdann die Vernunft die Feſſeln und Bänder der geſellſchaftlichen Ordnung 
ſchaffen muß, die im Herkommen und in der Ueberlieferung nur noch eine 
ſchwache Stütze finden. 

Aber damit war auch die ganze geiſtige Energie der Nation erſchöpft. 
Was an idealem Intereſſe in den wirthſchaftlich und politiſch emanzipirten Mittel⸗ 
klaſſen übrig blieb, wurde von Mill, Spencer und Darwin ſehr wenig berührt, 
ſondern kam faſt ausſchließlich dem religiöſen Leben in kirchlicher Form zu Gute, 
das an Haupt und Gliedern reformirt wurde (Puſeyismus, Ritualismus, Non⸗ 
konformiſtenbewegung). Die Stürme, die nach den Berichten deutſcher Hiſto⸗ 
riker Mills religionphiloſophiſche Hinterlaſſenſchaft entfachten, tobten ziemlich 
geräuſchlos in der Druckpapierwelt: höchſtens, daß ab und zu ein zartes und tiefes 
Gemüth von ihnen geknickt oder erhoben wurde. Das ſogenannte gebildete 
Publikum hatte und hat im modernen England eine viel gröbere Konſtitution als 
auf dem Kontinent, wo um die Mitte des Jahrhunderts durch Feuerbach, Strauß, 
Renan, Moleſchott und andere Vertreter des freien Gedankens Tauſende in arge 
Weltanſchauungnöthe gebracht wurden. Wo höhere ideologiſche Bedürfniſſe ſich reg⸗ 
ten und außerhalb des Kirchlich⸗Religiöſen Befriedigung ſuchten, da wandte man 
ſich vorzugsweiſe an Carlyle und Ruskin. Aber Carlyle, die poſitive Ergänzung 
zu Mill, hat vornehmlich durch ſeine ſozialpolitiſchen und geſchichtlichen Schriften: 
die „Pamphlete vom letzten Tage“ und „Oliver Cromwell“, viel weniger durch ſeine 
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Geſchichtphiloſophie („Vergangenheit und Gegenwart“, „Heldenverehrung“) und 
kaum ſpürbar durch feine myſtiſche Stimmungphiloſophie („Sartor Reſartus“) 
gewirkt; und Ruskin, der große Sozialethiker und Sozialaeſthetiker, hat die Tauſende 
von Verehrern, die ſeinem Weckruf willig Gehör ſchenkten, nie verleitet, in poli⸗ 
tiſcher und religiöſer Hinſicht die Tradition aufzugeben. Wo aber das philo⸗ 
ſophiſche Aufklärungbedürfniß des gebildeten Durchſchnittsengländers ſich genug ver⸗ 
feinert hat, um über Erbauungſchriften hinauszureichen, bieten ihm Drummond 
und Orr, nicht Mills Nachlaßſchriften, die angemeſſene Nahrung. 

Um ſo bezeichnender ſind dieſe Schriften für die Geſchichte des reinen 
Gedankens; für Mill ſelbſt, deſſen Entwickelung ein ſcheinbar philoſophiſches 
Unding möglich gemacht hatte: eine Theodicee auf poſitiviſtiſcher Grundlage; 
endlich für die Unfähigkeit der Schule, das letzte Entwickelungſtadium des Meiſters 
zu verſtehen. Denn auf nichts Geringeres als auf eine poſitiviſtiſche Theodicee 
läuft meiner Anſicht nach der zwiſchen 1868 und 70 niedergeſchriebene „Theismus“ 
thatſächlich hinaus. Die zwei anderen Verſuche aber, die der tief ernſte Mann 
im Verlaufe der fünfziger Jahre (50 bis 58) zu Papier gebracht und an die er 
bis zu ſeinem Tode mit andächtiger Beſchaulichkeit die Nachfeile gelegt hat, 
bilden durch ihre Kritik der bisherigen Teleologien theils die Vorbereitung dazu, 
theils den Uebergang oder die Ergänzung zu ihm, da die konſtruktiven Ideen 
im „Nutzen der Religon“ ſchon ſämmtlich angedeutet werden. In dieſen Ver⸗ 
ſuchen erſtrebt und gewinnt Mill den letzten Ausblick über das Leben, erklimmt 
er den höchſten Ausſichtpunkt, der über Ziel, Richtung und Werth ſeiner Ent⸗ 
wickelung orientirt. Denn Das war ja ſtets fein Ziel geweſen: Geſammtüber⸗ 
ſichten („vues d'ensemble“) zu gewinnen, die den Erkenntnißtrieb befriedigten, 
ohne den Willen zum Leben zu ſchwächen, vor Allem, ohne die als Ideale ver⸗ 
kleidete hilf- und markloſe Rückwärtsſehnſucht als Stütze zum Aufbau zu benöthigen. 

In dieſem Ziele lag aber auch die Forderung, über philoſophiſche Einzel⸗ 
unterſuchungen hinaus zur befriedigenden Beantwortung der letzten und höchſten 
Zweckfrage zu gelangen, für die Wiſſenſchaft, Kunſt, Technik, Wirthſchaft, 
kurz, alle die vielfachen Thätigkeiten, in die das Leben ſich ſpaltet, Mittel 
ſind für einen Zweck, der von Sinn und Bedeutung des Lebens überhaupt ab⸗ 
hängt und darum durchaus noch nicht ohne Weiteres für den „Poſitiviſten“ beſtimmt 
iſt. Eine Abhandlung über „Sinn und Bedeutung des Lebens“ hat nun zwar 
Mill nicht geſchrieben, aber es war ein innerer, ſachlicher Zwang, der ihn in ihre 
Richtung trieb: das Reſultat waren eben die religionphiloſophiſchen Abhandlungen. 
Das verkannten die Leute, die meinten, daß der wiſſenſchaftliche Geiſt jede 
Teleologie gänzlich verbiete. Poſitiviſt war Mill, Das hätten ſie aus 
feinem Verhältniß zu dem in hierarchiſchen Velleitäten befangenen Comte wiſſen 
ſollen, nur feiner Methode nach; die Methode aber beſtimmt nicht die Problem⸗ 
ſtellung, ſondern die Problemlöſung. Die Problemſtellung war unzweifelhaft 
durch ein Bedürfniß gegeben, durch ein Bedürfniß, das nicht nur ſeine Geſchichte, 
ſondern auch ſeine Gegenwart hat. Das wird gleich in der Abhandlung über 
den „Nutzen der Religion“ deutlich geſagt. Die Löſung aber war die Aufgabe, 
für deren Bearbeitung die bisherigen utilitariſtiſchen Werthbeſtimmungen in der 
Ethik eben nur einen Anhaltspunkt boten. Hier will ich einſetzen, um zu zeigen, 
von einem wie tiefen und ſicheren Inſtinkt Mill geleitet war, als ſich ſein Denken 
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über ſittliche Dinge mit der ethiſchen Abhandlung nicht zufrieden gab, und daß 
die religionphiloſophiſchen Arbeiten beſtimmt waren, eine Lücke in ſeiner prak⸗ 
tiſchen Philoſophie auszufüllen. 

In der Ethik nämlich waren die Normen des Sittlichen, die Maßſtäbe 
zur Beurtheilung unſerer Handlungen, durch Beſinnung auf zwei Gruppen von 
Bedingungen gefunden worden, die beide durch unſere natürlichen und geſellſchaft⸗ 
lichen Lebensverhältniſſe thatſächlich gegeben find. Einmal handelt es fi um die 
Richtigkeit oder Zweckmäßigkeit der Handlung: ift ihr Ziel gegeben, jo iſt es Sache 
der vernünftigen Ueberlegung oder Erfahrung, die zu ihm paſſenden Mittel zu finden; 
ſo weit haben wir die Vernunft als Quelle für die Form der Handlung und die 
Natur der Dinge, die Natur als ein von Geſetzen beherrſchtes Syſtem, als das Objekt 
ihrer Bethätigung: alſo nichts Transſzendentes. Dann kommt die Sittlichkeit der 
Handlung in Betracht. Sie iſt mit dem Ziel und mit dem Willen gegeben, die Ver⸗ 
nunftmittel in der Richtung des geſteckten Zieles zu gebrauchen. Wenn aber als 
formales Ziel jeder Handlung die denkbar ergiebigſte Förderung des Glückes oder 
Wohlbefindens der Geſellſchaft und als formales Kriterium darüber, ob die Hand⸗ 
lung ſolchem Ziel zuſtrebt, der Nutzen erkannt wird, ſo iſt ſowohl Ziel als Kri⸗ 
terium der Handlung, mithin die eine Seite ihrer ſittlichen Beſchaffenheit, empiriſch 
beſtimmt. Alſo auch da findet man nichts Transſzendentes in der ſittlichen 
Willenshandlung. Bleibt nur noch die Frage, ob und wodurch der Einzelwille 
ſich genöthigt ſieht und befliſſen zeigt, den ihm unterthänigen pfychophyſiſchen 
Apparat im Sinn dieſer utilitariſtiſchen Theorie zu gebrauchen. Ich verweiſe 
auf die Antwort, die Mill für dieſen Einwurf bereit hält, — einen Einwurf, 
der übrigens jede Theorie des Sittlichen trifft, die ſich an die Daten der Sitt⸗ 
lichkeit hält. Gerade die Kenntniß und Berückſichtigung dieſer Daten zwingt den 
Utilitarier zu zweierlei Zugeſtändniſſen. Einmal giebt es thatſächlich ſittlich in⸗ 
differente Handlungen in Ueberfülle: ſolche, für die der Zuſammenhang des in⸗ 
dividuellen mit dem allgemeinen Nutzen nicht nachzuweiſen iſt. Für die Er⸗ 
füllung des ſittlichen Ideals geht damit unendlich viel verloren, denn es beruht 
ſtets, wie immer philoſophiſch begründet, auf der jeder praktiſchen Bewerthung 
zu Grunde liegenden Vorausſetzung eines Zweckzuſammenhanges aller Handlungen. 
Zweitens iſt erfahrungmäßig das Motiv ſehr vieler für den Kulturfortſchritt und 
die Verwirklichung des Humanitätideals bedeutſamſter Handlungen nicht dem 
Bewußtſein des aus dieſem abgeleiteten kategoriſchen (ſittlichen) Imperatives 
entſprungen. Ganz im Gegentheil: das objektiv Sittliche, wie es die Geſchichte 
vorfindet, Dasjenige im wirthſchaftlichen und politiſchen Leben, in Kunſt, Wiſſenſchaft, 
Religion, Technik, wovon ſie rühmend hervorhebt, daß es eine höhere Gattung 
Menſch heranzüchtet, kann ſie ſelbſt meiſtens nicht umhin, aus indifferenten oder 
gar unſittlichen Motiven abzuleiten. Man denke an die großen Entdecker und 
Erfinder, an erfolgreiche Fürſten und Staatenlenker, an die Art, wie unter der 
Flagge chriſtlicher Humanität koloniſirt wurde und wird, an die neue, mit der Na⸗ 
tionalitätenbewegung zuſammenhängende Realpolitik und den von dieſer gefor⸗ 
derten Patriotismus, der den Menſchen, der nach einer Motivation ſeines Wil⸗ 
lens durch chriſtliche oder rein ſoziale Beſtimmungsgründe ſtrebt, in die ſchwerſten 
Konflikte bringt. Der Utilitarier nun, der das Sittliche aus den Daten der 
Sittlichkeit ableitet, darf aber weniger als jeder Andere ſich der Erkenntniß ver⸗ 
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ſchließen, daß zwiſchen dem objektiv Sittlichen und der ſubjektiven Sittlichkeit 
eine Kluft beſteht, die in neuerer Zeit — ſagen wir: ſeit der Reformation oder gar 
erſt ſeit der großen franzöſiſchen Revolution mindeſtens — ſich nicht merklich 
verringert hat. Die Optimiſten unter den neueren Fortſchrittstheoretikern, Con⸗ 
dorcet und Comte an ihrer Spitze, aber anch die ſeichteren Benthamiten blicken 
immer nur auf die eine Seite dieſes Verhältniſſes, nicht auch auf die andere. 
Daher bringen ſie es denn ſehr leicht fertig, einen Fortſchritt in der Geſchichte zu 
konſtatiren. Sie überſehen, daß die Werthbemeſſung der Handlung aus dem Ver⸗ 
gleich zwiſchen dem gleichzeitig beſtehenden objektiv und ſubjektiv Sittlichen be⸗ 
ſtimmt wird, — von den vielen erſchlichenen Vorausſetzungen abgeſehen, die für 
die Konſtruktion der Fortſchrittsideen überhaupt nothwendig werden. (S. Simmel, 
„Die Probleme der Geſchichtphiloſophie“, Kap. 3.) 

Das waren einige von den moralphiloſophiſchen Schwierigkeiten, die 
Mill zwingen mußten, über die Analyſe des Sittlichen in der Geſellſchaft hin⸗ 
auszugehen. Wo immer Mill perſönlich wird, wie in der Selbſtbiographie und in 
vielen der kleineren Abhandlungen vermiſchten Inhalts — von den Nachlaßſchriften 
ſehe ich noch ab —, wird offenbar, wie ſehr ihm neben den kosmiſchen Wider⸗ 
ſtänden gegen die Verwirklichung des ſittlich Werthvollen auch die pſychologi⸗ 
ſchen, in der Natur des Menſchen ſelbſt gelegenen, gegenwärtig ſind. Sie treten 
nur zeitweilig zurück. Der vererbte Optimismus des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts ſcheint feine geſchichtphiloſophiſche Auffaſſung zu beherrſchen; er erbaut ſich 
und richtet ſich auf an Turgots Leben des Fortſchrittsfanatikers Condorcet. Und 
wenn er ſeinen Zeitgenoſſen geſchwächte Intelligenz und halbe Ueberzeugungen 
vorwirft, ſo blickt er doch wenigſtens nicht ohne Hoffnung in die Zukunft. Aber 
dieſer ſoziologiſche Optimismus iſt bei Mill, wo er in ſyſtematiſcher Form her⸗ 
vortritt, wie in ſeinem Werke: „A. Comte und der Poſitivismus“, für einen 
Schüler von Rationaliſten und Eneyklopädiſten wirklich ſehr beſonnen und zurück⸗ 
haltend. So betrachtet er den Glauben Comtes, durch die Uebertragung poſi⸗ 
tiver Methoden auf die Geiſteswiſſenſchaften, durch ſoziologiſche Mittel alſo, Ge⸗ 
ſchichte nach Wunſch und Abſicht zu produziren, einfach als Chimäre. Hinwieder 
bezeichnet er zwar in der ſelben Schrift Buckles berühmten Satz, der Intellekt ſei 
das einzige fortſchrittliche Element in der Geſchichte, das moraliſche Element bleibe 
zu allen Zeiten das ſelbe, noch als Irrthum. Das darf aber nicht irreführen. 
Wie faſt immer bei Mill, läuft dem laut ausgeſprochenen Gedanken, ſo ſorgſam 
er vorbedacht, ſo gewiſſenhaft der Moment ſeiner endgiltigen Formulirung hin⸗ 
ausgeſchoben war, ein geheimes Aber parallel; der Prozeß des Aus⸗ und Ueber⸗ 
denkens geht weiter, jeder Satz wird in dem Netz dialektiſcher Möglichkeiten ſo 
lange hin und her gewendet, bis er durch Erweiterung, Berichtigung und die 
Prüfung am Thatſächlichen und Erfahrungsgemäßen ſeinem Gegentheil ſich be⸗ 
denklich nähert. Darum iſt bei Mill faſt mehr als das Reſultat des Denkens 
der durch ein Uebermaß logiſcher Gewiſſenhaftigkeit gekennzeichnete methodolo⸗ 
giſche Charakter und die ethiſche Grundrichtung zu beachten und darum konnte es 
auch nur der Kurzſichtigkeit ſeiner eigenen Anhänger entgehen, wie es möglich 
war, daß zur ſelben Zeit und im ſelben Kopf neben der Verkündung des 
Humanitätideals, überhaupt neben der „Diesſeitigkeit“ feiner Lehre von den ſitt⸗ 
lichen Normen und vom Gewiſſen, eine Theodicee reifen konnte: eben die Theodicee 
des Poſitivismus. 
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Am Eingang zur Theodicee ſteht das Zauberwort „Natur“. Wie ſteht 
es mit ihr? 

Sittliches Handeln iſt zunächſt, von allen ſonſtigen Beſtimmungen abge⸗ 
ſehen, intelligentes Handeln, Auswahl von Mitteln zu Zwecken. Welchen Sinn 
hat es nun, wenn ich das ſittliche Bewußtſein, das ſich unter dem Zwange zur 
Bethätigung nach Maßſtäben und Vorbildern umſieht, an die Natur weiſe? 
Enthält die „Natur“ denn ganz oder theilweiſe Vorgänge, die als Prototyp ſitt⸗ 
licher Handlungen dienen können? Die Weifung, der Natur zu folgen (naturam 
sequi), ſchleppt ſich wie ein eiſerner Beſtand durch faſt alle Moralphiloſophien 
und Rechtsſchulen alter und neuer Zeit, — nur die Begründungen und Folgerungen 
wechſeln. Stoiker, Epikuräer, römiſche Juriſten, die großen Natur⸗ und Völker⸗ 
rechtslehrer der Neuzeit, Gentilis, Pufendorf, Hugo Grotius, Montesquieu, die 
Väter und Klaſſiker der politiſchen Oekonomie, denen „natürlicher Preis“, über⸗ 
haupt die „Naturgeſetze“ der Wirthſchaft geläufige Wendungen waren, die großen 
Pantheiſten von Bruno und Spinoza herab bis zu Goethe und Schelling, die 
deiſtiſchen Aufklärer und Revolutiontheoretiker des achtzehnten Jahrhunderts, 
Allen voran Rouſſeau mit ſeiner halb ethiſchen, halb äſthetiſchen Naturvergottung: 
ſie ſingen in allen nur denkbaren Steigerungsgraden begrifflicher und poetiſch 
pathetiſcher Umſchreibungen das Lob der Natur. Um die Verwirrung auf den Gipfel 
zu führen, ſtimmen Vorſehungsgläubige und Atheiſten in dieſem Lobe überein; und 
aus dieſen Quellen der Wiſſenſchaft und Dichtung wird die Maſſe genährt, bei 
der — ganz fo wie bei ihren Vordenkern und Erziehern — trotz allen Theodiceekritiken 
der Glaube an die „Natur“ als Inbegriff des Seienden wie des Seinſollenden 
täglich erſtarkt. Dieſem ſo verworrenen und vielſeitigen Begriff geht unſer 
Philoſoph zu Leibe. 

Wiſſenſchaftlich bedeutet „Natur“ einen Sammelnamen für alle That⸗ 
ſachen der inneren und äußeren Erfahrung, für alle wirklichen und möglichen 
Erſcheinungen, einſchließlich der „Kräfte“, die als die Urſachen ihrer Ver⸗ 
änderungen und Beziehungen zu einander angeſehen zu werden pflegen. Das 
genüge hier. Bei dieſer wiſſenſchaftlichen Definition des Begriffes iſt aber der 
gewöhnliche Sprachgebrauch nicht berückſichtigt, der „Kunſt“ und „künſtlich“, 
„Natur“ und „natürlich“ einander entgegengeſetzt. Kunſt iſt jedoch keineswegs 
der Name für eine beſondere unabhängige Kraft, fie bezeichnet nur die Anwen⸗ 
dung der Kräfte der Natur zu vorher beſtimmten Zwecken. Die Thätigkeit des 
Menſchen beſchränkt ſich hierbei darauf, unter den Dingen Kombinationen herzu⸗ 
ſtellen oder an ihnen Lageveränderungen hervorzurufen. Selbſt der Wille, der 
den Entſchluß faßt, die Intelligenz, die die Ausführung erſinnt, und die 
Muskelkraft, die dieſe geiſtigen Regungen zur Ausführung bringt, ſind Natur⸗ 
kräfte und ſtehen als ſolche unter Naturgeſetzen, die die Bedingungen angeben, 
unter denen erfahrungsgemäß Erſcheinungen eintreten und Vorgänge verlaufen. 
Die Empfehlung, dieſer ſo beſchaffenen „Natur“ zu folgen, kommt daher auf den 
rein tautologiſchen Satz hinaus: zu thun, was wir thun müſſen. 

Die Menſchen alſo auffordern, ſich nach den Naturgeſetzen zu richten, ob⸗ 
gleich ſie zum Handeln doch keine anderen Kräfte beſitzen als ſolche, die die Natur 
ihnen verleiht, und Alles, was ſie zu thun vermögen, in Gemäßheit von Natur⸗ 
geſetzen geſchieht, iſt eine offenbare Abſurdität. Wenn aber Goethe erklärt: in 
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menſchlichen Dingen weiß ich nie ganz ſicher, was das Rechte (oder Richtige) iſt, 
im Umgange mit der Natur weiß ich ſtets, woran ich bin; wenn Napoleon 
den bezeichnenden Satz aufſtellt: „Pai un maltre qui n'a pas d’entrailles, c'est 
la nature des choses“, und wenn Carlyle, der große Antipode unſeres Mill, 
die Menſchen danach beurtheilte, ob fie dieſe Natur der Dinge, alſo Das, was 
iſt, zur Richtſchnur ihres Handelns machen: ſo verſteht ſichs, daß ſie ſich nicht in 
Tautologien bewegen wollten. Mill drückt, was ſie ſagen wollen, ungefähr ſo aus: 
der Menſch gehorche mit Nothwendigkeit den Naturgeſetzen oder, mit anderen 
Worten, den Eigenſchaſten der Dinge; aber er laſſe ſich nicht mit Nothwendig⸗ 
keit von ihnen leiten. Durch die Beobachtung der „Natur“ der Dinge können 
wir ſie zwar an ſich nicht ändern, aber durch die intelligente Benutzung unſerer 
Erkenntniß können wir, je nach unſeren Zwecken, uns eines Naturgeſetzes be⸗ 
dienen, um einem anderen entgegenzuwirken, oder durch eine Veränderung der 
Umſtände uns unter die eine Klaſſe von Naturgeſetzen ſtatt unter eine andere 
ſtellen. Damit ſind wir beim erſten Prinzip jedes intelligenten Handelns an⸗ 
gelangt. Das Naturam sequi geht in naturam observare über. 

Aber viel weiter find wir mit dieſer Umſchreibung einer landläufigen Klug⸗ 
heitregel nicht gekommen; denn die Männer, die den „Gehorſam“ gegen die Natur pre⸗ 
digen, wollen damit keine praktiſche Maxime, ſondern ein ethiſches Grundprinzip 
aufſtellen. Moraliſches Handeln iſt mehr als blos intelligentes Handeln, ohne 
daß die philoſophiſche Definition des Begriffes „Natur“ darüber Aufſchluß gäbe. 

Aber vielleicht hilft uns „Natur“ in dem Sinn weiter, in dem ſie 
einen Gegenſatz zu Kunſt ausdrückt. Natur als Inbegriff der ſich ſelbſt über: 
laſſenen Dinge, einſchließlich aller ſpontanen Lebensäußerungen, zum Beiſpiel der 
Inſtinkte. Doch damit ſchaffen wir eine neue und noch ſchwerere Verlegenheit, 
da wir ein moraliſches Aktionprinzip ſuchen und das ſpontane Sein» und Ge⸗ 
ſchehenlaſſen ihm zum Inhalt geben. Das iſt der baare Widerſinn. Denn mo⸗ 
raliſches Aktionprinzip iſt eigentlich ſchon eine Tautologie; die Nichtbeſchtidung 
bei dem Gegebenen, das Hinausſtreben über natürliche Daſeinsſchranken, das 
Planen, Verbinden, Vorher- und Vorausdenken, kurz: alle Stadien des Zwecke⸗ 
ſetzens, find die thatſächlichen Grundelemente des Moraliſchen. In der Wirklich 
keit ſteht daher der Menſch ſehr oft der Natur als einem Feind gegenüber, dem 
mit Liſt und Gewalt eine Poſition nach der anderen entriſſen werden muß. In 
dieſem Sinne birgt jedes Lob der Civiliſation, der Kunſt und Technik einen 
Tadel der Natur in ſich. Jeder Verſuch, die natürlichen Erſcheinungen den Be⸗ 
dürfniſſen der Menſchheit gemäß umzugeſtalten und anzupaſſen, erſchien darum 
auch zu allen Zeiten den Vertretern der offiziellen Religion als verdächtig; und 
die, Mnkkirnengang ew Moren Aewhrbuhrstesten tif. dry Dekan e , ] e 

und Geſtalten als Hebel für den Kulturfortſchritt wirkten, bilden einen fortlaufen⸗ 
den beredten Proteſt gegen dieſe Art der Naturauffaſſung und Naturvergottung. 
Aber nicht allein die Geſchichte der Kulturſchöpfer, ſondern der tägliche Daſeins⸗ 
kampf jedes Dutzendmenſchen gegen die materielle Natur vollzieht ſich unter den 
heſtigſten Reibungen mit dem Naturverlauf, der mit unſeren nothwendig aus der 
Sphäre der menſchlichen Geſellſchaftordnung geſchöpften und für unſere wirthſchaft⸗ 
lichen, rechtlichen und moraliſchen Beziehungen als Regulative wirkenden Begriffen 
der Gerechtigkeit und des Wohlwollens fortwährend in Widerſpruch geräth. Es iſt 
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unnütz, Beiſpiele anzuführen für die unzähligen Fälle, in denen der „ſpontane“ Natur⸗ 
verlauf unſeren moraliſchen Sinn äfft und ſich wie eine abſichtliche Verhöhnung und 
Entweihung von Recht und Billigkeit ausnimmt. Angeſichts ihrer wird der gläubigſte 
Sinn verwirrt, das vertrauensſeligſte Gemüth erſchüttert und angeſichts dieſer Natur⸗ 
auffaſſung bleibt Voltaire ewig gegen Leibniz im Recht. Der Mord iſt vergleichsweiſe 
noch das mildeſte Mittel der Mutter Natur, ihre unſchuldigſten, ja ihre beſten, un⸗ 
eigennützigſten, „idealſten“ Kinder zu belehren. Alle Domitiane der Welt hätten 
nicht die Phantaſie, Marterwerkzeuge zu erfinnen, wie fie die Natur täglich und 
ſtündlich in Uebung hält; und je höher der Menſch in der ſittlichen Werthord⸗ 
nung ſteht, je wichtiger ſein Daſein für ſein Volk oder die Allgemeinheit iſt, je 
mehr er ſich von der Maſſe abhebt, an der fie mit Orkanen, Erdbeben, Feuers⸗ 
brünſten, Hungersnöthen fortwährend Aderläſſe vornimmt, deſto mehr iſt ſeine 
Exiſtenz dem blindeſten Zufall preisgegeben. Kurz: da der materielle Welt⸗ 
gang voll iſt von Ungeheuerlichkeiten, die kein Menſch ungeſtraft verüben dürfte, 
jo kann es weder religiös noch moraliſch fein, die Natur an ſich nachzuahmen 
und zum ſittlichen Vorbild zu nehmen. Und daher dürfen die Kräfte der Natur, 
im Ganzen genommen, nur inſofern als heilbringend angeſehen werden, als 
ſie uns zum Verſuch zwingen, ihrer Herr zu werden. 

Was nun aber die eben erwähnten moraliſchen Regulative unſerer 
Geſellſchaftordnung betrifft, ſo ſind ſie nach Mill ſämmtlich künſtlich. Muth, Rein⸗ 
lichkeit, Sympathie, Selbſtbeherrſchung, Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit ſind ſoziale, 
alſo künſtliche Produkte, die unter ungeheuren Schwierigkeiten dem Boden der 
wild wachſenden Inſtinkte entriſſen worden ſind; ihr Aufkommen läßt ſich erklären 
aus dem gegenſeitigen Intereſſe der Menſchen, die Keime jener Tugenden zur 
Reife zu bringen. Nicht die Natur, wie fie uns umgiebt und ſich uns offenbart, 
darf unſer Vorbild ſein, ſondern „die künſtlich geſchaffene oder wenigſtens künſt⸗ 
lich vervollkommnete menſchliche Natur der beſten und edelſten menſchlichen Weſen 
iſt die einzige Natur, der zu folgen empfehlenswerth erſcheint“. Mit einer 
Schärfe, die weder in der Konſequenz ſeiner Ethik noch, vor Allem, in der ſtark 
verſchleierten Grundtendenz dieſer religionphiloſophiſchen Abhandlungen liegt, 
wird hier der Gegenſatz zwiſchen der Natur und der Künſtlichkeit unſerer ſozialen 
Einrichtungen und Werthe hervorgehoben. Ich komme darauf noch zurück. 

War hier bisher, im Anſchluß an Mill, von der Natur überhaupt 
die Rede, fo war es unvermeidlich, dieſen Begriff hinüberſchillern zu laſſen 
in jenen anderen eines abſichtvoll und zweckmäßig geordneten Ganzen, eines 
von einem intelligenten Willen geleiteten Organismus, den wir göttlich 
nennen, weil bei ihm Planen und Vollbringen ſich völlig entſprechen und das 
Zweckleben völlig reibunglos verlaufen ſoll. In der Beweisführung dieſes Vor⸗ 
ſehungsglaubens, der ſich der Natur als Argumentes bedient, werden die wider⸗ 
ſprechenden alltäglichen Erfahrungen als billige Einwände eines an Einzelheiten 
klebenden Sinnes übergangen und wird der Blickauf den Nutzen fürs Ganze gelenkt. 
Daß Gutes aus Schlechtem erfolgen kann, iſt allbekannt. Das Feuer, das 
London im Jahre 1766 zerſtörte, zwang, an die Stelle elender Holzhütten ſtei⸗ 
nerne, gut gelüftete Häuſer zu bauen und die Stadt geſünder zu machen. Eine durch Diät⸗ 
fehler, Leichtſinn oder Ueberanſtrengung herbeigeführte Krankheit machtvorſichtig und 
behutſam und trägt zur Lebens verlängerung bei. Der plötzliche Verluſt des Er⸗ 
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nährers oder des Vermögens oder irgend welchen materiellen Rückhaltes rüttelt 
erfahrungsgemäß überall ſchlummernde Intelligenzen auf und ſtählt den Willen 
der Hinterbliebenen oder vom Verluſt Betroffenen. Der Menſch iſt ſo ſehr an 
Teleologiſches gewöhnt, daß er auch alles Elementare und Unvorhergeſehene in 
das Syſtem ſeiner Zwecke einreiht und nie verlegen darum iſt, zu ſagen, „wozu 
Etwas gut ſei“. Im Gebiet der ſpontanen Willensbethätigung, der Geſchichte, iſt es 
nicht anders. Das ungezählte Heer von Märtyrern, die den Boden unter ihren 
Füßen mit ihrem Blut düngten, war nöthig, um die blinde, träge Maſſe aus ihrem 
Stumpfſinn aufzurütteln und durch Aufklärung hinaufzuzüchten. So ungerecht im 
Einzelnen das Opfer unſerer höchſten Intelligenzen und ſittlichen Heroen er⸗ 
ſcheinen mag: der Endzweck ſcheint es zu rechtfertigen. Die Geſchichte ſcheint 
ſich leicht ſo leſen zu laſſen, als ob um einer koſtbareren Zukunft willen das 
Koſtbarſte in der Gegenwart geopfert werden müſſe, ja, es iſt leicht, eine Liſte 
berüchtigter geſchichtlicher Verbrechen aufzuſtellen, aus denen Gutes hervor⸗ 
gegangen iſt. Wie oft hat ſich das Glück und der Wohlſtand großer Nationen 
auf Maſſenmorde, auf gewiſſenloſe Zerſtörung alter Kulturen, auf Benutzung 
brutalſter Gewaltmitttel und gemeinſter Hinterliſt aufgebaut! Die venetianiſchen 
Bleidächer und die ſpaniſchen Inquiſitiongerichte ſind ſo „gerechtfertigt“ worden, 
die Religionkriege, die Nationalitätenkämpfe, die Gräuel des Induſtrialismus, 
kurz: Alles, wofür die Geſchichte einen Namen hat, erhält durch die teleologiſche 
Geſchichterklärung ihr moraliſches Daſeinsrecht. 

Aber bleiben wir bei der Natur. Der Kampf ums Daſein in der Natur 
iſt bekanntlich dahin ausgelegt worden, daß er zur Hinaufzüchtung der Arten 
diene, und die „philoſophiſche“ Nutzanwendung hat auf ſich nicht warten laſſen, 
nachdem ihr eine erfolgreiche Praxis voraufgegangen war. Aber geſetzt den Fall, 
der Effekt ſei erreicht; geſetzt, das Ganze der natürlichen und geſchichtlichen Er⸗ 
ſcheinungen ließe ſich, trotz unzähligen widerſtrebenden (alſo ihrer Natur nach 
antiteleologiſchen) Einzelfällen, eindeutig als Bewegung zu einem Zweck aufs 
faſſen: ſo tritt eine verhängnißvolle Antimonie ein, die ſchwer auf Mill gelaſtet 
haben muß. Iſt dieſer Endzweck — ſagen wir einmal: die Hinaufzüchtung der 
Raſſe — an ſich erſtrebenswerth, ſo geſchieht er im Einzelnen mit ſogenannten un⸗ 
und widerſittlichen Mitteln. Welche unvorhergeſehenen Wohlthaten auch immer, 
ſagt Mill, aus Verbrechen — allgemeiner: aus unſittlichen Handlungen oder fitt- 
lich gleichgiltigen Geſchehniſſen — erfolgen können, fie bleiben immer Verbrechen. 
Das heißt doch: die teleologiſche Rechnung ſtimmt nie, weder im Großen noch 
im Kleinen. Bejahen wir den Zweck oder, klarer ausgedrückt, meſſen wir die 
Wirklichkeit, als Inbegriff von Natur und Geſchichte, an irgend einem der Werth⸗ 
maßſtäbe, die als ſittlich gelten, ſo müſſen wir die Mittel verneinen, die 
thatſächlich in der Wirklichkeit ihm dienen. Sein und Sollen decken ſich nicht. 
Richten wir aber das Sollen nach dem Sein, ſchöpfen wir unſere Werthe aus 
den kosmiſchen und ſozialen Realitäten: fo hören fie auf, ſittlich im überlieferten 
Sinne des Wortes zu ſein. Und an dieſem bedenklichen Reſultat ändert auch, wie es 
den Anſchein hat, eine bedingte Teleologie, wie ſie Leibniz lehrte, nichts, — eine 
Teleologie, die ſich, worauf Mill hinweiſt, darauf beſchränkte, die Welt, in der 
wir leben, die beſte unter allen möglichen Welten zu nennen. 

Es bliebe, um aus dieſem Wirrſal herauszukommen, nur ein radikales 
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Mittel: die Umwerthung aller Werthe, wie es genannt worden iſt. Statt der 
Wirklichkeit den Prozeß zu machen, wird er der Moral, unſerer Moral, gemacht. 
Vielleicht ſtimmt die Rechnung nicht, weil wir falſche Werthe konſtruiren, viel⸗ 
leicht ſtammt das Verlangen nach einer Theodicee nur daher. Mill hat ja unſere 
ſozialen Regulative als Kunſt der Natur entgegengeſtellt. 

Vor dieſer entſcheidenden Wendung in der erſchöpfenden Behandlung des 
teleologiſchen Problemes macht Mill, nachdem er im Einzelnen ſich ihm genähert hat, 
Kehrt. Denn an den moraliſchen Werthen, wie ſie ſind, hält er feſt. Ideen der 
Gerechtigkeit, des Wohlwollens, der Aufopferung individuellen zu Gunſten des 
allgemeinen Intereſſes ſollen herrſchen; der Menſch ſolle nie als Mittel, immer 
als Endzweck benutzt werden; der Fortſchritt ſolle ein Beſſerwerden in dieſem Sinne, 
kein Klüger⸗ und Geſchickterwerden, kein Fortſchreiten über Andere hinweg ſein: Das 
ſind die feſten Punkte in Mills Kritik der Teleologie. Anfänglich leitet ihn, 
wenigſtens der Abſicht nach, ohne Zweifel der Gedanke, daß der Verwirklichung 
unſerer ſittlichen Werthe kosmiſche und anthropologiſche Widerſtände entgegen⸗ 
ſtehen — wie immer wir fie nennen wollen —; daß unſere Mittel, die ſittlichen Werthe 
dem Leben einzuverleiben und es immer weiter in ſtets aufſteigender Linie über ſich 
hinauszuführen, dieſen feindlichen, in der Natur und im Menſchen ſelber gelege⸗ 
nen Mächten gegenüber nicht ausreichen. Es wurde aber ſchon hervorgehoben, 
wie an dieſem Punkt nothwendig die Kritik unſerer ſittlichen Werthe dazwiſchen⸗ 
tritt. Erleiden ſie vielleicht ſolche Widerſtände, weil ſie ganz oder zum Theil falſch 
ſind? Oder gehören ſolche Widerſtände gar, wie Fichte meinte, zu den Bedingungen 
des ſittlichen Fortſchrittes? Hätte Mill das Problem in dieſer logiſchen Folge 
zu meiſtern geſucht, ſo hätte er der Reihe nach beweiſen müſſen: daß dieſe unſere 
höchſten ſozialen Regulative, mit beſonderem Einſchluß der ſittlichen Werthmaß⸗ 
ſtäbe, aus der Natur des geſellſchaftlichen Organismus hervorgegangen ſind; daß 
ſie konſtant ſind, ſo weit ſie auf den unveränderlichen Eigenſchaften der menſch⸗ 
lichen Einzelſeele und den konſtanten Bedingungen des Gemeinſchaftlebens be⸗ 
ruhen; daß ſie veränderlich ſind, ſo weit jene Eigenſchaften und dieſe Bedingungen 
veränderlich ſind; daß mithin nur dieſe Regulative und Imperative und keine 
anderen den theils inſtinktiv gefühlten, theils durch Ein⸗ und Umſicht erkannten 
Bedürfniſſen des ſozialen Lebens angepaßt, alſo unſere neuerdings als Nieder⸗ 
gangswerthe verhöhnten ethiſchen Grundſätze Anpaſſungprodukte an Natur und 
Geſellſchaft ſind. Aber freilich, ſo hätte er hinzufügen müſſen, dieſe An⸗ 
paſſungprodukte ſeien nur die beſtmöglichen und die vorhandenen anthropo⸗ 
logiſchen und kosmiſchen Widerſtände ſorgten reichlich dafür, daß wir der Unzu⸗ 
länglichkeit dieſer Anpaſſungprodukte uns bewußt bleiben und in keinem Augen⸗ 
blick das lähmende Gefühl ihres Abſtandes vom Ideal verlieren. Darin liege 
es auch, daß wir immerfort gezwungen find, fie als „künſtliche“ Produkte in einen 
Gegenſatz zu den ſogenannten natürlichen zu bringen, und daß wir im fittlichen Leben 
ſelbſt des Erfolges nie froh, ja immerfort entmuthigt würden und niemals das 
Verlangen nach einer transſzendenten Stütze unſeres Werthſyſtemes unterdrücken 
könnten ... Ich halte es nicht für ſchwer, ſelbſt oder gerade vom poſttiviſtiſchen 
Standpunkt aus dieſen Beweis zu bringen. Aber Mill iſt ihn uns ſchuldig ge⸗ 
blieben, wenn ſeine ethiſche Abhandlung auch einiges Material dafür bietet. Dagegen 
deutet er an, wie er ſich die transſzendente Stütze denkt. Es iſt bekannt, daß 
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der jüngere Mill, wie übrigens auch ſein Vater, in ſeinen letzten Lebensjahren 
der Lehre des Manes zuneigte: wie in des Menſchen Bruſt kämpften auch im 
Univerſum das Gute mit dem Böſen, das Licht mit der Finſterniß, vulgär aus⸗ 
gedrückt: Gott mit dem Teufel. Der moraliſche Dualismus wird ſo zur Eigenſchaft 
des Univerſums. Der Gott, den Mill mit der poſitiviſtiſchen Deutung der That⸗ 
ſachen in Natur und Geſchichte für vereinbar hält, iſt allgütig und allweiſe, aber 
nicht allmächtig: ſeine Macht hat an den Dämonen der Finſterniß eine Schranke. 
Immerhin für den Menſchen ein Troſt und ein Rückhalt, inſofern er glauben 
darf, daß fein Werthſyſtem eine transſzendente Stütze hat. Man könnte, da 
Mill Phänomenaliſt war, dieſen Glauben auch ſo ausdrücken: Die Welt als Vor⸗ 
ſtellung (Erſcheinung) hat zu ihrer transſzendenten Ergänzung, gewiſſermaßen 
als geheimen Verbündeten, einen partiell guten Weltwillen. 

Da er einmal ſo weit im metaphyſiſchen Fahrwaſſer war, mußte er auch 
ſein Verhältniß zu den poſitiven Religjonen revidiren. Die Ueberzeugung, mit der 
Mill ins Leben trat, könnte man ſehr gut mit Schopenhauers Worten (Ueber 
Religion, Philaletes:) „Die Religionen ſind wie die Leuchtwürmer, ſie be⸗ 
dürfen der Dunkelheit, um zu leuchten“, umſchreiben. Der Standpunkt hat ſich 
in den Nachlaßſchriften weſentlich geändert. Man wird ſich erinnern, daß Mill, 
um die ſittliche Kraft der Religionen zu beurtheilen, ſich herbeigelaſſen hatte, 
das Kriterium ihrer „Anſichwahrheit“, wenigſtens zeitweilig, bei Seite zu ſtellen 
und ſie auf ihren ſozialen Nutzen hin zu prüfen. Aber noch 1859 wurde ihr 
Nutzen nicht ſonderlich hoch angeſchlagen; fo heißt es zum Beiſpiel vom Chriſten⸗ 
thum in der Abhandlung über die Freiheit: ſein Ideal ſei ein negatives, es 
predige ein paſſives Verhalten, nämlich die Unſchuld ſtatt des Adels, die Ente 
haltſamkeit vom Uebel ſtatt des energiſchen Verfolges des Guten; kurz, in ſeinen 
Lehren herrſche das Verbot „Du ſollſt nicht“ vor dem Gebot „Du ſollſt“ unge⸗ 
bührlich vor. Er iſt inzwiſchen, jedenfalls in ſeiner letzten Schrift, dem Theismus 
gegenüber weit duldſamer geworden: Bain freilich nennt dieſe Duldſamkeit eine 
Konzeſſion an die herrſchende Theologie. Von Theologie, von der Anerkennung 
einer Wiſſenſchaft von den göttlichen Dingen, der Möglichkeit eines Wiſſens um 
Gott mit Hilfe von Inſpiration und Offenbarung, ift aber auch jetzt fo wenig die 
Rede wie vordem; ihr gegenüber bleibt die Vernunftkritik (rational eritieism) 
im Recht. Nur rechnet unſer Philoſoph dem Chriſtenthum als ewiges Verdienſt 
um die Menſchheit an, das Ideal einer göttlichen Perſon in der Geſtalt Chriſti 
geſchaffen und als Maßſtab und Muſter für alle ſittliche Vorzüglichkeit (stan 
dard of excellence and a model for imitation) Gläubigen wie Ungläubigen 
vor Augen geſtellt zu haben. Es iſt dieſes Ideal eines Gottes, nicht der Gott 
der Juden oder der Natur, das nach Mill auch über den modernen Geiſt eine 
wohlthätige Herrſchaft übt. Was immer ſonſt die Vernunftkritik am Chriſten⸗ 
thum zerſtören mag, „Chriſtus“, ruft Mill aus, „bleibt uns: eine einzig daſtehende 
Geſtalt, ſeinen Vorgängern ſo unähnlich wie allen ſeinen Nachfolgern, ſogar 
Denen, die ſich des Vortheils ſeiner perſönlichen Unterweiſung erfreuten. Dieſer 
Schätzung thut es keinen Eintrag, wenn man ſagt, der Chriſtus der Evangelien 
ſei nicht hiſtoriſch, und daß wir nicht wiſſen können, wie viel von Dem, was be⸗ 
wunderungwürdig an ihm iſt, von feinen Anhängern hinzugefügt worden ſei. 
Denn wer unter ſeinen Jüngern oder den von ihnen Bekehrten iſt im Stande 
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geweſen, die Jeſus zugeſchriebenen Reden zu erſinnen oder ein Leben auszudenken 
und eine Perſönlichkeit (character) zu geſtalten, wie ſie uns aus den Evangelien 
entgegentritt? Sicherlich nicht die Fiſcherleute aus Galiläa; und eben ſo wenig 
Sankt Paulus, deſſen Charakter und Neigungen von ganz anderer Art waren; 
am Wenigſten jedoch die erſten chriſtlichen Schriftſteller. Was von einem Schüler 
hinzugefügt und eingeſchoben werden konnte, läßt ſich aus den myſtiſchen Theilen 
des Evangeliums Johannis erſehen, die dem Philo und den alexandriniſchen 
Platonikern entlehnt und dem Heiland in den Mund gelegt werden, und zwar 
in langen Reden über ſich ſelbſt, wovon die anderen Evangelien nicht die leiſeſte 
Spur enthalten ... Aber dem Leben und den Reden Jeſu iſt der Stempel des Tief⸗ 
ſinnes und eine ſo perſönliche Originalität aufgeprägt, daß ſie — wenn wir der 
müßigen Erwartung entſagen, wiſſenſchaftliche Genauigkeit da zu finden, wo es auf 
etwas ganz Anderes abgeſehen war — den Propheten von Nazareth, ſelbſt in der 
Schätzung Derer, die an ſeine Inſpiration nicht glauben, in die erſte Reihe der 
erhabenſten Männer ſtellen, deren unſer Geſchlecht ſich rühmen darf ... Berückſichtigt 
man ſchließlich noch, daß ſogar für den Skeptiker immerhin die Möglichkeit beſtehen 
bleibt, daß Chriſtus wirklich Der war, für den er ſich ſelbſt ausgab —: nicht Gott, 
wohl aber der von Gott ausdrücklich mit der einzigen Miſſion betraute Mann, 
die Menſchheit zur Wahrheit und zur Tugend zu führen: ſo dürfen wir ſicher⸗ 
lich ſchließen, daß die Einflüſſe der Religion auf den Charakter, die verbleiben 
werden, nachdem die Vernunftkritik ihr Aeußerſtes gegen die Beweiſe der Religion 
gethan haben wird, der Erhaltung wohl werth ſind und daß, was ihnen im Ver⸗ 
gleich mit denen eines anderen, beſſer begründeten Glaubens an direkter Beweis⸗ 
kraft abgeht, durch die größere Wahrheit und Richtigkeit der Sittlichkeit, die ſie 
ſanktioniren, mehr als aufgewogen wird.“ 

Man ſollte meinen, mit dieſem Idealbild ſittlicher Vollkommenheit vor 
Augen, mit dieſer Möglichkeit einer transſzendenten Hilfe unſerer ſittlichen Be⸗ 
ſtrebungen im Rücken ließe ſich leben, und der Zwang, die „Menſchheit“, Comtes 
„Grand-Etre“, zwar nicht als religiöſen Gegenſtand zu verehren, wohl aber im 
ſozialen Handeln ſtets zu berückſichtigen, einigermaßen erklären. Das optimiſtiſche 
Lebens⸗ und Glücksgefühl läßt ſich freilich durch Raiſonnement nie erzeugen 
und unſerem Philoſophen hatte das Geſchick dieſe ſchönſte Mitgift verſagt. Aber 
wohl läßt ſich der Optimismus durch Gründe als Lebensprinzip errichten. Das 
ſcheint nun erreicht. Erſt hatten die Worte an den entſcheidenden Stellen tragiſche 
Wucht; ſie laſſen ſpüren, wie ſchwer der Mann, der ſie ſpricht, unter den Räthſeln 
und Dunkelheiten des Lebens litt und wie ſehr er ſich nach einem Standpunkt 
ſehnte, von dem aus es geſtattet iſt, ſie ohne Beängſtigung wahrzunehmen. Und 
nun? Die Abhandlungen ſind nicht ganz abgeſchloſſen; ſo aber, wie ſie vor⸗ 
liegen, fehlt ihnen die Kraft, zu beruhigen. So mächtig ſich die Gedanken zum 
Schluß regen, ſo bewußt ſie einer endgiltigen Klärung zuſtreben: immer bleibt 
ein Reſt Ohnmacht zurück. Die Ruhe ſcheint erkünſtelt, der Friede erzwungen. 
Man hat das Gefühl, Mill glaube und zweifle zugleich. Dieſer Mangel haftet 
weniger an der Sache als an der Schranke ſeiner Natur: an jener äußerſten 
Grenze des begrifflichen Denkens verſagte ſeine Phantaſie. Um als Metaphyſiker 

überzeugen zu können, war Mill nicht Künſtler genug. j 
Dr. Samuel Saenger. 
* 
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Fleiſchbeſchau. 


J m Königreich Sachſen, in den meiſten ſüddeutſchen Staaten und in ungefähr 
vierhundert preußiſchen Städten beſteht längſt die entweder landesgeſetzliche 
oder ortspolizeiliche Vorſchrift, daß alles Schlachtvieh zweimal der Beſchau durch 
Sachverſtändige unterworfen werden muß, ehe das Fleiſch in den Verkehr gelangen 
darf: einer Beſchau des lebenden Schlachtthieres unmittelbar vor der Schlachtung, 
einer zweiten Beſchau des ausgeſchlachteten Thierkörpers. Das ſelbe Prinzip ſollte 
der dem Reichstag vorgelegte Entwurf eines Reichsgeſetzes über die Fleiſchbeſchau 
allgemein für alle Schlachtungen innerhalb des Reichsgebietes obligatoriſch machen. 
Die Begründung der ſanitären Nothwendigkeit doppelter Beſchau iſt in dem Geſetz⸗ 
entwurf ſehr ausführlich gegeben. Es mag hier genügen, aus den Motiven zur 
Regirungvorlage die prägnanteſten Stellen wiederzugeben. 

Seite 9: „Vielfach wird Fleiſch von krank geweſenen Thieren 
unter Verſchweigung dieſer Herkunft in den Handel gebracht und zu dem 
gleichen Preiſe wie geſunde, vollwerthige Waare verkauft. Dadurch wird 
einerſeits das kaufende Publikum benachtheiligt, andererſeits liegt eine 
Schädigung der ehrlichen Vieh- und Fleiſchproduzenten vor, denen da⸗ 
durch ein unlauterer Wettbewerb erwächſt. Ein Schutz für vollwerthiges 
Fleiſch bietet zugleich für die Landwirthſchaft einen Anſporn, um durch 
ſorgfältige Zucht und durch gute Fütterung und Pflege die Beſchaffenheit 
und den Werth des Schlachtviehes zu erhöhen.“ Seite 8: „Der Kon⸗ 
ſument iſt nicht in der Lage, ſich ſelbſt ausreichend zu ſchützen, da ſich 
oft weder am Geruch noch am Ausſehen und Geſchmack die ſchädliche Be⸗ 
ſchaffenheit erkennen läßt, namentlich bei Fleiſch, das bereits einer Be⸗ 
arbeitung unterlegen hat, wie Würſte, Büchſenfleiſch, Konſerven und Der⸗ 
gleichen.“ Seite 10: „An Orten, wo eine ungenügende Fleiſchbeſchau 
ſtattfindet, werden Fleiſchverarbeitungbetriebe errichtet, deren Erzeugniſſe 
zur Gefahr für das geſammte Reichsgebiet werden.“ Seite 55: „Die 
Einführung einer allgemeinen Vieh⸗ und Fleiſchkontrole liegt auch im 
Intereſſe des Fleiſchergewerbes, weil dadurch dem unlauteren Wettbewerb 
der Boden entzogen wird.“ Seite 13: „Nach dem Urtheil aller Sach⸗ 
verſtändigen erfordert eine zuverläſſige Fleiſchbeſchau, daß der Unter⸗ 
ſuchung der geſchlachteten Thiere die Lebendbeſchau vorangeht. Dieſe 
giebt Anhaltspunkte dafür, worauf bei der nachfolgenden Beſichtigung 
des Fleiſches beſondere Aufmerkſamkeit zu verwenden iſt; ſie erleichtert 
die Entſcheidung über die Genußtauglichkeit des Fleiſches.“ Seite 19: 
„Das Verbot der Beſeitigung von Körpertheilen vor der zweiten amt⸗ 
lichen Beſchau rechtfertigt ſich damit, daß für die Erkennbarkeit einiger 
Krankheiten die Befichtigung beſtimmter Körpertheile von großer Wichtig⸗ 
keit ift, die für Genußzwecke in der Regel nicht in Betracht kommen und 
daher nach der Schlachtung entfernt werden. (Eingeweide, Gebärmutter 
u. ſ. w.)“ Seite 40: „Auch dem Sachverſtändigen iſt es in den meiſten 
Fällen nicht möglich, am ausgeſchlachteten Fleiſch allein mit Sicherheit 
zu erkennen, ob es von einem geſunden Thiere herſtammt. Hierzu iſt 
eine Unterſuchung des Thieres nicht nur vor und nach der Schlachtung 
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erforderlich, ſondern auch die Ausdehnung der Unterſuchung nach der 
Schlachtung auf ſämmtliche Eingeweide iſt unerläßlich, da die meiſten 
Krankheiten ihren Sitz nicht im Muskelfleiſch, ſondern in den Eingeweiden 
haben, aber gleichwohl ſchädigend auf den Werth des Fleiſches einwirken.“ 
Seite 53: „Die Lebendbeſchau iſt nöthig, weil manche Krankheitzuſtände 

ſich überhaupt nur am lebenden Thier erkennen laſſen.“ 
Dieſe Proben aus der Begründung des Geſetzentwurfes werden genügen. 
Seit Jahren haben nun die Vertreter der Landwirthſchaft und des großſtädtiſchen 
Fleiſchergewerbes darauf gedrungen, daß die innerhalb des Deutſchen Reiches nur zu 
etwa drei Vierteln, gegenüber dem Auslande aber gar nicht geltenden landesgeſetzlichen 
und ortspolizeilichen Vorſchriften durch ein Reichsgeſetz erſetzt würden, das gleich⸗ 
artige Vorſchriften für alle deutſchen Produzenten und eben ſo gegenüber dem Aus⸗ 
land enthielte. Die Folgen der bisher ungleichartigen Behandlung waren je länger, 
deſto deutlicher in Erſcheinung getreten. Auf jährlich dreißig Millionen Mark be⸗ 
liefen ſich die Verluſte, die den Landwirthen und den Schlächtern in den kontrolirten 
Landestheilen aus der Konfiszirung minderwerthiger Schlachtthiere erwuchſen, während 
die Importeure in den ſelben Landestheilen unkontrolirtes Fleiſch notoriſch gering⸗ 
werthiger und kranker Thiere zu Schleuderpreiſen in den Verkehr bringen durften. 
Beiſpiele: Hackfleiſch und knochenfreies Wurſtgut für 25 Pfennige das Pfund; 
amerikaniſches Wurſtgut in Büchſen, enthaltend Fleiſch für 28 Paar Würſtchen, zu 
35 Pfennigen einſchließlich Verpackung. Amerikaniſches Ochſenfleiſch zur ſelben 
Zeit, wo es in New-Nork 90 Pfennige gilt, wird franko Hamburg zu 30 Pfennigen 
offerirt; Schweinefleiſch drüben 65 Pfennige, zur ſelben Zeit frei Hamburg 30 Pfennige. 
Und wie wurde dieſe „überaus billige“ Preisſtellung möglich? Die amtlichen Unter⸗ 
ſuchungprotokolle über die chicagoer Fleiſchlieferungen für die amerikaniſche Armee haben 
darüber einiges Licht verbreitet. Beeidete Fleiſchinſpektoren bekundeten, daß die 
Vieh⸗ und Fleiſchbeſchau in den großen Schlachthäuſern der Herren Armour, Swift 
und Anderer lediglich pro forma funktionire und völlig werthlos ſei. Schon das 
Zahlenverhältniß zwiſchen den wenigen Fleiſchſchaubeamten und den täglich Zehn⸗ 
tauſende betragenden Schlachtungen erweiſe es. So weit aber, mehr zufällig, doch 
Beanſtandungen und Konfiskationen vorkommen, ſorgen die klug erdachten Dampf⸗ 
keſſel mit doppeltem Boden, in denen die Verarbeitung der Kadaver zu techniſchen 
Zwecken erfolgen ſoll, dafür, daß dieſe ungehindert ihren Weg in die Konſerven⸗ 
büchſen finden. Die Rinderhandelsmarke „Büchſenthiere“ iſt eine offizielle Marke 
in den Viehpreisliſten; ſie umfaßt nur die durch Hunger oder Krankheiten abge⸗ 
magerten Thiere der niedrigſten Preisklaſſe. „Mehr Truppen als durch die Kugel⸗ 
büchſen der Spanier habe ich durch die Fleiſchbüchſen aus Chicago verloren“: fo 
klagte ein amerikaniſcher Kommandant im amtlichen Bericht über die dortige Verpflegung. 
Alexander M. Winter, der Jahre lang Geſchäftsführer und Inſtruktor bei den 
größten Fleiſchverſandfirmen Chicagos (Armour, Swift u. A.) war, gab im Jahre 
1893, nachdem er ſich zur Ruhe geſetzt hatte, in einem ſehr theuren Buche ſeine 
dort geſammelten Erfahrungen als Rezeptenſammlung heraus. Da lieſt man 
unter Anderem: „Rezept Nummer 13, Prozeß zur Geruchlosmachung von Schmalz, 
Oel, Talg und Fett.“ Dazu gebraucht man übermanganſaures und chrom⸗ 
ſaures Kali, Soda, ſechsundſechziggradige Schwefelſäure u. ſ. w. Wörtlich heißt es 
dann weiter: „Gerade an dieſer Stelle würden, glaube ich, ein paar Worte über 
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den Gebrauch und die Behandlung ſolcher Schweine, die an einer Krankheit geſtorben 
ſind, am Platze ſein. Es mag den kleineren Packern in den Kleinſtädten nicht be⸗ 
kannt ſein, in welchem bedeutenden Maße derartige Thiere bei der Fabrikation 
billiger Schmalzſorten gebraucht werden. In den Kleinſtädten und auf dem Lande 
werden ſolche Thiere gewöhnlich verſcharrt. Sie können allgemein von den Land⸗ 
wirthen für das Wegholen gratis in Empfang genommen werden. Man lege ſie 
in einen Keſſel und koche die Kadaver gründlich ab. Nach dem Abkochen laſſe man 
Alles ſich gut ſetzen; dann ſchöpfe man das Schmalz ab und behandele es ſo, wie 
im Rezept Nr. 13 angegeben worden iſt. Das Produkt wird ein vorzüglich klares 
und geruchloſes Schmalz ſein. Wenn man bedenkt, daß ein in dieſer Weiſe behan⸗ 
deltes 300 Pfund ſchweres Schwein 130 Pfund Schmalz ergiebt, das zu 6 Cents 
per Pfund verkäuflich iſt, fo iſt es doch einleuchtend, daß es ſich lohnt, ſich um dieſen 
Geſchäftszweig zu kümmern. Bei der Behandlung ſolcher Thiere muß aber große 
Vorſicht geübt werden. Ich habe ſie auf der Plattform der Union⸗Viehhöfe in 
Chicago bis zur doppelten Größe ihres natürlichen Umfanges angeſchwollen und auf⸗ 
geplatzt liegen ſehen. Die Thiere dürfen ſtets nur mit Haken oder Handſchuhen 
angefaßt werden. Sobald ſie mit bloßen Händen berührt werden, an denen ſich 
nur die kleinſten Kratzwunden oder offene Stellen befinden, erfolgt beinahe ſicher 
ſtets Blutvergiftung.“ 

Deutſche Leſer werden vielleicht ſagen: Dieſer Herr Winter iſt ein von den 
Agrariern gedungener Spaßvogel; oder mindeſtens: Er war ganz allein und auf 
eigene Fauſt ſo ein Aasvogel. Dieſen Deutſchen empfehle ich die Thatſache zur 
Beachtung, daß Herrn Winters Buch noch im Jahre 1898 vom National Provi- 
sioner, allerdings unter Weglaſſung der ärgſten Schweinereien, reproduzirt worden 
iſt; der National Provisioner iſt das leitende Organ der Fleiſchinduſtrie Chicagos. 
In dieſer Reproduktion findet man das „Rezept Nr. 13“ wörtlich wieder, nur die 
nähere Begründung, die Winter gab, iſt weggelaſſen. Die Sammlung enthält auch 
das Rezept: „Schmalzmiſchung“ (für Kochzwecke): 

20 Pfund N gemachtes Schweinefett (Rezept 13) 
10 Pfund Te 

10 Pfund S 

60 Pfund Baumwollöl 

Zuſammen 100 Pfund Kochſchmalz. 

Für den Zweck der Beweisführung, die ich dem Leſer hier am Schluß bieten 
will, muß ich noch einer anderen, in Amerika weitverbreiteten Nahrungmittel⸗ 
fälſchung kurz gedenken; ſonſt weichen des guten deutſchen Michels Zweifel an dem 
hier behaupteten Umfange dortiger Betrügerpraxis doch noch nicht. Ich citire alſo 
wörtlich nach den amtlichen Protokollen der Verſammlungen des amerikaniſchen 
Senats, Jahrgang 1898. 

Congreſſional Records, 1898, Seite 5346, Senator Maſon: „Es giebt kein 
civiliſirtes Land in der Welt, in dem die Regirung ſo wenig für den Schutz der 
Konſumenten an Speiſe und Trank thut wie in Amerika.... Das Weizenmehl 
iſt der Gegenſtand der ungeheuerlichſten Verfälſchung (durch gemahlene weiße Thon⸗ 
erde und chemiſch gebleichtes Maisſtärkepulver); ungefähr 75 bis 80 Prozent des 
Mehles, das verkauft wird, iſt verfälſcht.“ Dann werden in der Senatsſitzung be⸗ 
eidete Protokolle, chemiſche Analyſen, Eingaben der großen amerikaniſchen Müller⸗ : 
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verbände verleſen, die um geſetzgeberiſchen Schutz gegen dieſe Verfälſchungen 
bitten. Ich gebe nur wenige Stichproben aus dieſen Protokollen. Frank W. Powers 
bekundet: „Die tägliche Leiſtung der Mühle war zweihundert Tonnen Mehl, die 
aus dem ſchlechteſten Mais hergeſtellt wurden, den man erlangen konnte. Ich habe 
oft Mais in einem ſo ſchlechten Zuſtande in die Mühle bringen ſehen, daß er aus 
den Karren mit Pickäxten, Schaufeln u. ſ. w. herausgegraben werden mußte 
Die beiliegende Zeichnung iſt eine Darſtellung der Maſchinen, die zur Verarbeitung 
ſolchen Maiſes dienen. A iſt eine Pumpe, die reine Luft nach dem Schwefelbrenn⸗ 
ofen B bläſt; hier wird die Luft mit Schwefeldämpfen geſchwängert und dann durch 
die Röhre C nach der Ciſterne getrieben, die mit den durch heißes Waſſer genäßten 
Maiskörnern gefüllt iſt. Hier wird der Mais von den Schwefeldämpfen völlig durch⸗ 
drungen. Der Zweck iſt, Hülſen und Kern weich zu machen und zugleich die Stärke 
zu bleichen, da es ſich allgemein um unreinen Mais handelt ... Nachdem die 
Maſſe ſich gelagert hat, wird die Stärke getrocknet und pulveriſirt in den Handels⸗ 
verkehr gebracht; ſie iſt voll mit Schwefelſäure geſchwängert. Meine Erfahrungen 
und Beobachtungen ergeben, daß die Geſundheit der Arbeiter in dieſen Maismehl⸗ 
fabriken durch den beſchriebenen Vorgang ernſtlich gefährdet iſt. Dieſe üblen Folgen 
äußern ſich noch bei den Packern, die keine Hand an die Verfertigung der Stärke 
legen. Der Verluſt ihrer Geſundheit erfolgt lediglich durch die Inhalation des durch 
die Schwefelsäure vergifteten Stärkeſtaubes.“ 

Senator Mafon: „. . . Dieſe Protokolle zeigen, auf welche Weiſe die Schwefel⸗ 
ſäure in den Handelsartikel (Maisſtärke) hineingelangt, der dann zur Verfälſchung 
des Weizenmehles dient... Ich werde dem Senat auch die Cirkulare und Annoncen 
der angeſehenen chriſtlichen Gentlemen vorlegen, die hunderttauſende Pfunde Mineraline 
— gemahlene Steine und pulverifirten Thon — als Fälſchungſubſtanz für Mehl 
verkaufen. Dieſe Mineraline wird in großen Mengen verkauft, nicht nur, um die 
Farbe des Mehles heller erſcheinen zu laſſen, ſondern auch, um das Gewicht des 
Mehles zu erhöhen ... Dieſer Thon wird in großen Mengen in Nord-Karolina 
hergeſtellt; er wird gemahlen, jo daß er dem Mehl gleicht . . . Zu einem erſtgradi⸗ 
gen Mehl kann man bis 18 Prozent Thon hinzuthun und man kann es mit bloßem 
Auge nicht entdecken. Es bedarf eines guten Chemikers, um es zu analyſiren und 
feſtzuſtellen, wie viel Thon darin iſt. Zu den geringen Mehlſorten kann man 
20 bis 25 Prozent Thon beimiſchen.“ 

Berichte der Müllerverbände: „. .. Die Mehlverfälſchung iſt ſeit zwei Jahren 
allgemein geworden. Alle Mühlen werden dazu gezwungen oder müſſen ihr Geſchäft 
aufgeben. Die legitime Herſtellung von Mehl iſt dadurch lahmgelegt worden und 
ſogar Die, die ſchon miſchen, werden durch die ſteigende Konkurrenz gezwungen, 
immer ſtärker zu fälſchen, um den durch die Konkurrenz reduzirten Preiſen nachzu⸗ 
kommen. . .. Wir brauchen ein Geſetz, das der Welt kundgiebt, daß es in Amerika 
wenigſtens ein Nahrungmittel für den Export giebt, das unverfälſcht iſt.“ 

Senator Maſon: „. .. Es iſt Thatſache, daß man 100 Pfund Weizenmehl 
heute beinahe zum ſelben Preiſe kaufen kann, wie 100 Pfund Weizen koſten. Ein⸗ 
fach, weil das Mehl fo, wie hier nachgewieſen wurde, gefälſcht wird... Das Hart⸗ 
brod (Schiffszwieback), das an die Regirung unſerer Vereinigten Staaten für ihre 
Soldaten verkauft wird, iſt aus gefälſchtem Mehl gemacht, das der Regirung als 
gutes Mehl verkauft wird. Ich kann es dem Senat beweiſen, daß dieſes Mehl 
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nicht nur mit Schwefelſäure und künſtlichem Mehl, ſondern auch mit weißem Thon 
gefälſcht wird; die Lieferungverträge der Regirung werden auf ſolche Weiſe erfüllt. 
Warum ſollte man auch nicht? Warum ſollten die Händler dieſe Erde nicht an 
die Regirung verkaufen, wenn fie fie doch dem Volke der Regirung verkaufen dürfen?... 
Es giebt vielleicht Leute, die da meinen, daß das Thoneſſen geſund ſei; ob es aber 
geſund iſt oder nicht: ich, als Konſument, habe das Recht, zu wiſſen, ob ich Weizen⸗ 
mehl kaufe oder Thon ... Es giebt vielleicht nur eine ſolche Mehlfabrik in Chicago, 
aber es giebt dort zwei Millionen Menſchen, die ein Recht haben, zu wiſſen, daß, 
wenn ſie in einen Laden gehen, um Mehl zu kaufen und dafür zu bezahlen, der 
Miſcher oder Fabrikant ſie nicht anlügt und ihnen Etwas, das weniger werth iſt, 
verkauft, nur, weil es eben ſo wie Weizenmehl ausſieht.“ 

Die Bemühungen des Herrn Maſon und ſeiner Genoſſen waren bisher ohne 
Erfolg. Die Händler üben einen mächtigeren Einfluß auf die für immer ſteigenden 
billigen Export beſorgte Regirung; und Fleiſch und Mehl repräſentiren eben den 
Haupttheil des amerikaniſchen Exportes. Eine Zeit lang ſchien es aber, als ob 
wenigſtens die Importländer, namentlich Deutſchland, ſich gegen ſo appetitliche Waaren 
abſperren wollten. Die beiden Reichskanzler Caprivi und Hohenlohe ſtellten gegen⸗ 
über den im Reichstage früher wiederholt gegebenen Anregungen auf Erlaß eines 
Reichsgeſetzes über das Verbot der Einfuhr unkontrolirten Fleiſches ſich auf den 
Standpunkt: es ſei Sache der Landesregirungen, erſt mit Einzelgeſetzen über die 
Fleiſchbeſchau vorzugehen. Nur, wenn in allen Einzelſtaaten ſolche Geſetze beſtänden, 
ſei ein Einfuhrverbot von Reiches wegen handelspolitiſch zuläſſig. Darauf wurden 
ſolche Geſetze in allen mittel- und ſüddeutſchen Staaten erlaſſen, fo daß zuletzt im 
preußiſchen Hauſe der Abgeordneten im Mai 1897 die Regirung erklärte: nun fehle 
im Weſentlichen nur noch Preußen. Hier ſolle dieſes Geſetz noch im laufenden 
Jahre (1897) zu Stande kommen, dann werde die Reichsregirung ſofort gegen das 
Ausland einſchreiten. Trotz dieſer Zuſicherung kam aber, ohne daß die Vorlage 
erſchien, das Jahr 1898 heran. Inzwiſchen waren für das inländiſche Gewerbe 
die Benachtheiligungen durch die theilweiſe ſchon durchgeführte Beſchau immer größer 
geworden, weil das Inlands gewerbe zu Gunſten des unkontrolirten Auslandes mehr 
und mehr konkurrenzunfähig gemacht worden war, ohne daß durch die inländiſche 
Beſchau ein wirklicher Schutz der Konſumenten eintrat, da ja die Verkehrsfreiheit 
der ausländiſchen Waaren durch das ganze Reichsgebiet ungehindert fortbeſtand. 

So brachten im April 1898 die Abgeordneten Ring und von Mendel im 
Abgeordnetenhauſe erneut den Antrag ein: „Die Staatsregirung möge nunmehr 
ſofort, noch in der laufenden Tagung, den bezüglichen Entwurf für Preußen dem 
Hauſe zur Beſchlußfaſſung vorlegen.“ 

Dieſer Antrag wurde — Das wollen die heute ſo entrüſteten Händlerblätter⸗ 
leiter und im Reichstage die Herren um Rickert und Richter ſich doch ganz beſon⸗ 
ders notiren — vom Hauſe einſtimmig angenommen. Auch die Linke des Abgeordneten⸗ 
hauſes war dabei vollzählig vertreten und über die Anſchauung, die damals auch 
bei dieſen Herren herrſchte, giebt am Beſten die bei dieſer Gelegenheit gehaltene Rede 
des Abgeordneten Virchow Auskunft, der ganz ausdrücklich erklärte: er wolle, wenn 
einmal ſchon ein ungleiches Maß in der Kontrole beliebt würde, dann doch lieber 
das geſündere heimiſche Fleiſch vom nächſten Dorf hereinlaſſen als das notoriſch ge- 
fährlichere ausländiſche Fabrikat. 
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Gegenüber dieſer im April 1898 noch bei allen Parteien des Hauſes herrſchenden 
völligen Einmüthigkeit war es ein überraſchender Vorgang, als in der Sitzung der 
Reichskanzler Fürſt Hohenlohe ſich erhob, um die in vollem Widerſpruch zu den 
Jahre lang vorangegangenen amtlichen Auskünften ſtehende Erklärung abzugeben: 
durch die Landesgeſetzgebung ſei die Sache nicht zu machen. Die Fleiſchbeſchau 
und das Einfuhrverbot unkontrolirter Waaren könnten nur durch ein Reichsgeſetz 
ausgeſprochen werden. Ein ſolches Geſetz werde im nächſten Jahr dem Reichstag 
unterbreitet werden. Und wörtlich: 

„Selbſtverſtändlich werden gegenüber der ausländiſchen Einfuhr 
von Fleiſch mindeſtens gleichwerthige hygieniſche Vorſichtmaßregeln zur 
Anwendung gelangen wie gegenüber den inländiſchen Erzeugniſſen“. 

So hatte die vor dem Aerger der Pankees bangende und für die ham⸗ 
burgiſchen Rhederintereſſen ſo beſorgte Regirung abermals eine einjährige Friſt 
erzielt. Das Jahr verging, aber Niemand hörte Etwas von dem neuen Reichs⸗ 
geſetz. So liefen die Parteien — wohlverſtanden: alle, gemeinſam — erneut 
Sturm; und endlich, im März 1899, erſchien der Entwurf des Reichsgeſetzes im 
Reichstage. Und wie ſah er aus? Es war wirklich zum Lachen und die Redner 
wiederum aller Parteien, auch der Linken, haben ihn damals weidlich belacht. Für 
den Geſetzentwurf war nämlich der größte Theil dem Material entnommen worden, 
das bereits zu einem älteren preußiſchen Geſetzentwurf verarbeitet worden war, 
der die einmüthige Forderung aller Parteien auf Ausſchluß des unkontrolirten aus⸗ 
ländiſchen Fleiſches verwirklichen ſollte. So lautete daher die Begründung, aus der 
vorhin einige Stichproben wiedergegeben wurden, durchweg für ein Verbot aller aus⸗ 
ländiſchen Fleiſcheinfuhr. 

In der Reichsregirung hatte man ſich nun die Arbeit ſehr bequem gemacht: 
man hatte den preußiſchen Entwurf beibehalten, darin nur die Verbotsparagraphen 
durch Erlaubnißparagraphen erſetzt und für dieſe Erlaubnißparagraphen eine be⸗ 
ſondere Begründung in die Motive hineingeflickt. So ergab ſich der köſtliche Spaß, 
daß in dem ſelben amtlichen Aktenſtück zu leſen war auf Seite 10: „Das Bedürfniß 
einer gleichmäßigen Regelung der Fleiſchkontrole hat ſich in neuerer Zeit namentlich 
gegenüber den ausländiſchen Erzeugniſſen in empfindlicher Weiſe geltend gemacht. 
Die Beſchaffenheit des ausländiſchen Fleiſches läßt erkennen, daß es vielfach an 
einer ausreichenden Kontrole des Exportfleiſches mangelt. Selbſt durch die den aus⸗ 
ländiſchen Exportſendungen beigegebenen amtlichen Unterſuchungatteſte wird die Unſchäd⸗ 
lichkeit der Waaren nicht gewährleiſtet. Auch geben nicht ſelten die Mittel zu geſund⸗ 
heitlichen Bedenken Anlaß, die im Auslande zur Haltbarmachung des Fleiſches an⸗ 
gewendet werden.“ Und auf Seite 23: „Vom Auslande kommen Fleiſchzubereitungen 
in den Verkehr, bei denen eine Gefahr für die menſchliche Geſundheit nicht mehr 
befürchtet zu werden braucht, da das Fleiſch durch hohe Hitzegrade beim Abkochen 
oder Abdämpfen unſchädlich gemacht wird. Solche Waaren können von der Unter⸗ 
ſuchung befreit bleiben oder leichteren Bedingungen unterworfen werden. Zum 
Beiſpiel wird man es hier bei der gelegentlichen Unterſuchung von Stichproben 
einzelner Handelsmarken oder bei äußerer Beſichtigung (der Büchſen u. ſ. w.) be⸗ 
wenden laſſen können.“ Auch den Liberalen war bei der Debatte über dieſen Geſetz⸗ 
entwurf dieſer Spaß der Regirung zu arg. Man leſe in den vorjährigen Ver⸗ 
handlungen die Reden dieſer Herren nach: Alle waren mit den Rednern der Rechten 
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darüber einig, daß es die heimiſchen Produzenten aufs Tiefſte verletzen müſſe, wenn 
— auf Grund der vorhin hier eitirten Motive — das heimiſche Schlachtvieh geſetzlich 
einer doppelten Kontrole unterworfen werden ſolle, das notoriſch vielfach ſchädliche 
ausländiſche Fleiſch aber nach dem Belieben des Bundesrathes gar nicht unterſucht 
zu werden brauche. 

Gegenüber dieſer einmüthigen Verurtheilung ihres Geſetzentwurfes wagte 
die Regirung eine Vertheidigung überhaupt nicht. Der Entwurf gelangte in die 
Kommiſſion und hier wurde unter Zuſtimmung aller Parteien ein unbedingtes 
Einfuhrverbot für alle Fleiſchzubereitungen ausgeſprochen, für friſches Fleiſch aber 
eine auf nur zwei Jahre bemeſſene Uebergangsfriſt feſtgeſtellt, nach deren Ablauf 
auch die Einfuhr friſchen Fleiſches verboten ſein ſollte. Dieſer vorjährige Kommiſſion⸗ 
beſchluß hat damals nirgends Anfechtung erfahren. Die Preſſe achtete ihn als das 
Ergebniß völliger Uebereinſtimmung aller Parteien. Nur die Reichsregirung ſetzte 
alle Hebel an, um die zweite Leſung des Geſetzes hinauszuzögern. Sie machte bei 
den Parteiführern geltend: man wolle nur die gerade obwaltenden diplomatiſchen 
Differenzpunkte mit England und Amerika (Samoa! erft beſeitigen; man ſolle doch gerade 
in dieſer an ſich ſchon ſchwierigen Situation nicht neue Schwierigkeiten mit dem 
Auslande ſchaffen; in Jahresfriſt werde die Situation für die Erfüllung der An⸗ 
träge günſtiger ſein. Es gelang ihr leider: die maßgebenden Herren willigten in 
die Verſchleppung; und, was noch bedauerlicher iſt, ſie willigten jetzt bei der endlich 
herbeigeführten zweiten Leſung des Geſetzes in eine prinzipiell unzuläſſige weitere 
Abbröckelung des dem Geſetze zu Grunde liegenden Prinzipes. Man geftattete die 
Einfuhr auch von Schinken, von verfälſchtem Schmalz — ſtatt der früher geforderten 
Prüfung der Reinheit des Schmalzes — und man verdoppelte die Uebergangsfriſt 
für friſches Fleiſch von zwei auf vier Jahre. 

Nun ſollte man denken, daß dieſe gegenüber der im Vorjahr unbeanſtandet ge⸗ 
bliebenen ſchärferen Faſſung jetzt ſehr gemilderte Faſſung zweiter Leſung erſt recht 
unbeanſtandet hätte bleiben ſollen. Das war auch vierzehn Tage lang der Fall. 
Da plötzlich brach in den Blättern, die mit dem Auswärtigen Amt Fühlung unter⸗ 
halten, urplötzlich ein Sturm los, als ſtünde das wehrloſe Deutſche Reich unmittel⸗ 
bar vor der kaum noch vermeidbaren Gefahr, von den Yankees verſchlungen zu 
werden. Deutſchlands geſammter Außenhandel beruhe auf der Gnade oder Ungnade 
der Amerikaner und deren Gnade oder Ungnade wiederum beruhe auf der Faſſung 
des deutſchen Fleiſchbeſchaugeſetzes. So der Jammer in der vom Auswärtigen Amt 
inſpirirten Preſſe. Und wieder anders, weil auf die großen Maſſen wirkſamer, der 
Jammer in der kleinen liberalen Preſſe: Die Ernährung des Volkes iſt bedroht, 
Hunger oder doch ſehr erhöhte Fleiſchpreiſe müſſen die unausbleibliche Folge der 
‚agrariſchen“ Kommiſſionbeſchlüſſe fein. 

Gelogen muß nun mal werden; ſo iſts den Leuten egal, wie viel ſie lügen. 
Der Reichstag hat mit rund 200 gegen 80 Stimmen, alſo mit einer Mehrheit, 
die das Doppelte der Zahl der Agrarier beträgt, die Kommiſſtonbeſchlüſſe in der 
zweiten Leſung gutgeheißen. Nur die Sozialdemokraten und die ſelben Freiſinnigen, 
die zweimal im preußiſchen Abgeordnetenhauſe und voriges Jahr auch noch im 
Reichstage abſolut auf dieſem „agrariſchen“ Boden ſtanden, haben jetzt unter dem 
Druck der Händlerpreſſe ihre eigene beſſere Ueberzeugung geopfert. Die Nahrung⸗ 
frage erledigt am Schnellſten der Hinweis, daß weder von der Regirung noch von 
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den Freiſinnigen oder Sozialdemokraten auch nur der Verſuch einer Widerlegung 
der ihnen entgegen gehaltenen Statiſtik gemacht worden iſt, die es beweiſt, daß die 
ſofort zu verbietende Einfuhr zubereiteten Fleiſches ein Prozent und die nach vier 
Jahren zu verbietende Einfuhr friſchen Fleiſches wiederum nur ein Prozent des 
gegenwärtigen deutſchen Fleiſchkonſums beträgt. Ferner: daß die heimiſche Fleiſch⸗ 
produktion in den letzten fünfzehn Jahren um fünfundvierzig Prozent, jährlich durch⸗ 
ſchnittlich alſo um drei Prozent, gewachſen iſt und noch fortdauernd wächſt, während 
die durchſchnittliche Volksvermehrung nur ein Prozent beträgt. Ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich könnte bei dieſer nachgewieſenen Relation zwiſchen Produktion, Konſum 
und Einfuhr von einer drohenden Noth ſelbſt dann nicht die Rede ſein, wenn, was 
von der Händlerpreſſe wiederum dreiſt erlogen wird, die Grenzen für lebendes 
Schlachtvieh wirklich geſperrt wären. Thatſächlich ſind dieſe Grenzen für die Haupt⸗ 
produzenten lebenden Schlachtviehs, für Dänemark und Oeſterreich-Ungarn, aber 
geöffnet. Die Einfuhr lebenden Schlachtviehs von dort iſt nur deshalb zurück⸗ 
gegangen, weil auch der däniſche und öſterreichiſche Viehzüchter mit den in Deutſch⸗ 
land angebotenen amerikaniſchen Pökelleichen nicht mehr konkurriren kann. Die 
deutſche Landwirthſchaft vertritt den Satz, daß ein wirklich ſich erforderlich erweiſender 
Einfuhrbedarf an Fleiſch nicht in Form unkontrolirbarer Fabrikate hereingelaſſen 
werden ſolle, ſondern lediglich in Form lebender Schlachtthiere, die der ſelben doppelten 
Unterſuchung unterworfen werden können wie inländiſche Schlachtthiere. Das iſt 
dann wenigſtens ehrliche Konkurrenz. 

Inzwiſchen wird für den Nachweis der heutigen Lage zwiſchen Angebot und 
Nachfrage auf den heimiſchen Viehmärkten die folgende Zuſammenſtellung dienen, 
die ich jedem Zweifler gegenüber auf beliebig viele Monate zurück noch zu vervoll- 
ſtändigen mich erbiete. Der amtliche Bericht der ſtädtiſchen Marktbehörde vom 
berliner Centralviehmarkt vom achtundzwanzigſten Februar lautet: „Vom Rinder⸗ 
auftrieb blieben etwa 100 Stück unverkauft. Der Kälberhandel geſtaltete ſich ge⸗ 
drückt und ſchleppend; es wird kaum ausverkauft. Bei den Schafen fand nur un⸗ 
gefähr die Hälfte des Auftriebes Abſatz. Der Schweinemarkt verlief langſam und 
wird kaum geräumt.“ Aehnlich wie dieſer amtliche Bericht der ſtädtiſchen Behörde, 
lauten auch fortgeſetzt die von der Centralſtelle für Viehverwerthung ausgegebenen 
Berichte über die anderen Hauptviehmärkte Deutſchlands. Zum Beiſpiel der jüngſte 
Bericht aus der letzten Februarwoche: 

Rinder Kälber Schafe Schweine 


Berlin, 24. Februar langſam langſam ruhig ganz ruhig 
Breslau, 26. „ ruhig ruhig ruhig gedrückt 
Magdeburg, 23. „ mittem. mittelm. mittelm. langſam 
Dortmund, 26. 55 langſam langſam mittelm. mittelm. 
Köln, „ . ſchleppend zieml. lebh. ruhig ſtill 
Frankfurt a. M., 26. 16 gedrückt gedrückt gedrückt gedrückt 
Dresden, 26. „ ſchlecht ſchlecht langſam ſchlecht 
Leipzig, „ langſam langſam langſam langſam 
Zwickau, 26. ” langſam langſam langſam langſam 
Hamburg, 26. „ unverändert flau unverändert flauer 
Stuttgart, 24. flau gut — flau 


Da will im Ernſt Jemand behaupten, der Wegfall eines Prozentes ausländiſchen 
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Fleiſchangebotes könne dieſe flaue Marktlage in eine Fleiſchnoth wandeln? Nur 
Narren oder Böswillige können ſolche Meinung vertreten. 

. . . Die Agrarier wollen, fo lieſt man in der Händlerpreſſe, auf dem Um⸗ 
wege über dieſes ſanitätpolizeiliche Fleiſchbeſchaugeſetz ihre wirthſchaftlichen Ziele 
erreichen und ſie betrachten den Kampf um dieſes Geſetz als eine Probe für die 
Entſcheidung der ſpäteren Kämpfe um die Handelsverträge. Darin liegt Wahres 
und Falſches. Auch ſanitätpolizeiliche Maßregeln haben natürlich wirthſchaftliche 
Wirkungen; und wir ſind nicht ſo feig, es nicht offen auszuſprechen, daß es uns 
wirthſchaftlich abſolut nicht paßt, bei ſauberer Fütterung und ſorgfältiger Zucht ge⸗ 
ſunder Schlachtthiere in Konkurrenz treten zu ſollen mit Fabrikaten, die nach den 
Rezepten des Herrn Alexander M. Winter in Chicago aus verreckten Schweinen her⸗ 
geſtellt werden. Erſt wenn ſich ein deutſcher Produzent aus anderem gewerblichen 
Gebiete, ein Induſtrieller oder Kaufmann, der dieſen Aufſatz lieſt, mit der Behauptung 
bei mir melden würde, er könne meine Meinung hierüber nicht theilen, will ich ſie 
einer Reviſion unterwerfen. Inzwiſchen aber möchte ich betonen: fo furchtſam iſt 
die deutſche Landwirthſchaft, trotz den nun ſchon Jahre lang vergeblichen Kämpfen 
mit der Regirung, doch noch nicht geworden, daß fie nur heimlich noch und auf dem Um⸗ 
wege ſanitärer Geſetze ihren wirthſchaftlichen Zielen nachzuſtreben wagt. Unſer Ver⸗ 
halten bei den kommenden rein wirthſchaftlichen Kämpfen wird Das erweiſen. Aber 
ganz richtig iſt die Meinung: daß der Kampf um das Fleiſchbeſchaugeſetz uns als 
kleine Vorprobe künftiger Kämpfe gilt. Denn wir ſind klug genug, um zu wiſſen: 
wenn ſchon ein ſolches ſanitäres Geſetz, deſſen abſolute Berechtigung auch bei der 
Regirung außer allem Zweifel ſteht, ſo weit logiſches Denken dort obwaltet, und 
deſſen Berechtigung noch bis vor Kurzem bei allen Parteien anerkannt war, — 
wenn ein ſolches Geſetz jetzt aus Furcht vor den Drohungen des Auslandes und 
der lieben Seefahrerei zu Liebe von der Regirung verweigert werden würde, dann 
wäre die Sinnesart der Regirenden zu klar erwieſen, als daß unter den Vertretern 
der Landwirthſchaft noch irgend ein Vertrauensſeliger dafür ſich fände, mit dieſer 
Regirung in der bisherigen Weiſe weiter „zu fechten“. 


* 
Eine Schweizerpille. 


SI: Schädigung deutſcher Gläubiger durch die Verſtaatlichung der ſchweizeri⸗ 
ſchen Eiſenbahnen, deren Aktien ſie beſitzen, erhält allmählich den noth⸗ 
wendigen „Rechtsboden“, auf dem künftig ſkrupellos weiter gebaut werden kann. 
Die Bilder dieſes Schauſpieles wechſeln; die Tendenz aber iſt die ſelbe geblieben, 
die ſchon in der erſten Botſchaft des ſchweizeriſchen Bundesrathes vom fünfund⸗ 
zwanzigſten März 1897 zum Ausdruck kam. Die hier aufgeſtellten drakoniſchen 
Grundſätze wurden gleichſam entſchuldigt durch den kühlen Hinweis, daß ſich die 
Aktien der Bahnen meiſt im Beſitz von Ausländern befänden. Die guten Deutſchen 
hatten willig ihr Geld dem ſchweizeriſchen Bahnbau zur Verfügung geſtellt, ſich 
damit aber des Einfluſſes auf die Verwaltung der Verkehrsmittel faſt völlig 
begeben; fie erwarteten von der Loyalität des Bundesrathes, ſtets nach Recht 
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und Billigkeit behandelt zu werden. Dieſes naive Vertrauen wurde grauſam 
getäuſcht. Erſt bei Beſprechungen über die Finanzirung einer untergeordneten Bahn, 
der Thun Lötſchberg⸗Viſp.Eiſenbahn, merkte der deutſche Geldmann ſchaudernd: 
in allen ſchweizeriſchen Eiſenbahnkonzeſſionen fehlt die nothwendige Beſtimmung, 
daß die ſtaatliche Rückkaufsentſchädigung in keinem Falle geringer fein dürfe als 
die urſprünglichen Baukoſten. Die Bundesregirung wollte beſchwichtigen; die 
Beſtimmung ſei im Staatsintereſſe weggeblieben, damit nicht in der Hoffnung 
auf Verſtaatlichung ganz unrentable Linien gebaut würden. Nun baut man aber 
bekanntlich Banhen nur, um daran zu verdienen, nicht, um ſie vielleicht einmal 
zum Selbſtkoſtenpreis loszuſchlagen. Aber das Unglück war einmal geſchehen 
und der Staat ſtand auf feinem Schein. Er bot, als das Eiſenbahn-Rückkaufs⸗ 
geſetz durch die Volksabſtimmung vom zwanzigſten Februar 1898 angenommen 
war, den ſchutzloſen Aktionären nur einen Theil ihrer Aktienwerthe, mitunter 
kaum zwei Drittel, als Abfindung und übernahm die Eiſenbahnen, „deren Erwerb 
ohne unverhältnißmäßige Opfer erreichbar“ war. Eine Unzahl von Rechtszwiſten 
über die auf den Bund übergehenden Pflichten bildet den Gegenſtand von Pro⸗ 
zeſſen, die ſich nun ſchon ſeit Jahren hinſchleppen und, ſo weit über einzelne 
Anſprüche von den ſchweizeriſchen Gerichten bereits entſchieden iſt, ein lehrreiches 
Beiſpiel dafür bieten, wie ſchutzlos in einem Kulturſtaat der Fremdling iſt. 
Die Erbauer der Bahnen fordern, daß ihnen der Bund das Anlagefapital 
oder das Vielfache des Reinertrages nach dem Nominalwerth oder Ertragswerth 
des Aktienkapitals vergüte und die konſolidirten oder inveſtirten Anleihen ab⸗ 
nehme; und ſie bezeichnen dieſe Berechnung des Rückkaufspreiſes als einen den 
Konzeſſionen entſprechenden Modus. Dieſe Auffaſſung iſt vom ſchweizeriſchen 
Bundesgericht endgiltig zurückgewieſen und die Ableitung einer nothwendigen 
Uebernahme der Anleihen aus den Konzeſſionen abgelehnt worden. Res judi- 
cata! Von einem Einfluß des Rückkaufes auf die Anleihen kann alſo nicht mehr 
die Rede ſein. Allein damit iſt ein Uebergang der Anleihen auf den Bund als 
Schuldner auf anderer Grundlage keineswegs ausgeſchloſſen. Darf auch die ein⸗ 
fache Uebernahme der Anleihen nicht mehr als Beſtandtheil der Rückkaufsleiſtung 
des Bundes hingeſtellt werden, ſo iſt doch ein Uebergang der von den Bahnen 
aufgenommenen Anleihen unter Anrechnung auf den nach den bundesgericht⸗ 
lichen Urtheilen berechneten Rückkaufspreis ſehr wohl ſtatthaft. Das wurde in 
den Berathungen des Bundesgerichtes von mehreren Seiten ausdrücklich aner⸗ 
kannt. Die für die deutſchen Geldgeber wichtige, noch unbeantwortete Frage 
lautet: ob nicht doch der Rückkauf der Bahnen den Uebergang der Obligationen⸗ 
ſchulden und deren Uebernahme durch den Bund unter Anrechnung auf die Rück⸗ 
kaufsentſchädigung zur Folge haben könne oder müſſe. Vor der Beantwortung 
dieſer Frage muß man bedenken, daß im Augenblick der Verſtaatlichung die 
Eiſenbahngeſellſchaften ihre Exiſtenz und ihre Machtſtellung als anerkannte Rechts⸗ 
ſubjekte verlieren, da ihnen die Konzeſſionen entzogen werden. Damit erliſcht 
auch die Fähigkeit, als Eiſenbahngeſellſchaften im eigentlichen Sinn Gläubiger 
und Schuldner zu ſein. Sie hören auf, zu beſtehen, während ihr Subſtrat in 
Geſtalt der Eiſenbahnanlage weiter fortbeſteht. Die Beziehung zwiſchen der Bahn 
als Anlage und der Geſellſchaft als Perſönlichkeit wird aufgehoben. Was folgt 
daraus für den Bund, der die Anlage erwirbt? Erſetzt er die Geſellſchaft in 
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ihrer rechtlichen Exiſtenz? Und innerhalb welcher Grenzen tritt er in ihre Rechts- 
ſtellung ein? Mit dem Rückkauf beginnt der Uebergang vom Geſellſchaftbetrieb zum 
Staatsbetrieb. Wie bisher die Geſellſchaft, fo beſorgt nun der Bund das Eiſen⸗ 
bahnweſen und leiſtes Alles, was bisher die Geſellſchaften dem Verkehr geleiſtet 
haben. Die Geſellſchaften verlieren mit dem Rückkauf das Recht zum Betrieb 
der zurückgekauften Bahnſtrecken. Sie erhielten dieſes Recht durch die Kon⸗ 
zeſſionen; in ihnen wurde den Geſellſchaften die Befugniß zum Betriebe unter 
Rechtsſchutz zugeſichert, jedoch mit Einſchränkungen, von denen eine der wichtigſten 
das ſtaatliche Rückkaufsrecht iſt. Macht der Staat von dieſem Recht Gebrauch, 
ſo erlöſchen die Konzeſſionen natürlich. Es giebt dann keine Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaften mehr. Ihre bisherige Funktion iſt eben auf den Staat übergegangen. 
In den Konzeſſionen haben ferner die Geſellſchaften die Pflicht übernommen, 
dem Staat beim Rückkauf alle Einrichtungen zu übertragen, die für die Aus⸗ 
übung des Betriebes der Bahn durch den Staat erforderlich erſcheinen. Die Ge⸗ 
ſellſchaften haben bei der Ertheilung der Konzeſſionen mit der Befugniß zum 
Monopolbetrieb auch das Recht erhalten, ſich alle zum Betrieb des Bahngewerbes 
nothwendigen Mittel zu ſchaffen, zum Beiſpiel auch das Zwangsenteignungrecht, 
ſo weit die Anlage der Bahn es forderte. Eben ſo haben ſie den Staat nach 
dem Rückkauf mit den Einrichtungen auszurüſten, die die Bahn für den Betrieb 
braucht. Ja, ſie haben ſich ſogar verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß der Staat 
in jedem Falle ein durchaus betriebsfähiges Objekt erhält, und ſie haben dieſes 
Objekt unter eigener Verantwortung zu liefern. Die Pflicht zur Uebertragung 
der ganzen Bahnanlage iſt alſo eng mit dem Erlöſchen der Konzeſſionen verknüpft 
und der Staat hat ſich den Rückkauf gar nicht anders gedacht als zu dem Zweck, 
Nachfolger im Bahnbetriebe zu werden; dieſem Zweck iſt die ganze Operation 
angepaßt. Daraus ergiebt ſich eine Geſammtnachfolge des Staates im ganzen 
früheren Machtbereich der Bahnen. Das erkennen auch die dem Bunde erſtatteten 
Rechtsgutachten, beſonders das des Profeſſors Eugen Huber in Bern, an. 
Nun ſagt eine Beſtimmung des Rückkaufsvertrages wörtlich: „Mit dem 
Uebergang der Bahnen an den Bund übernimmt der Bund zugleich alle dann⸗ 
zumal beſtehenden Rechte und Pflichten ſeiner Vorgänger in Beſitz.“ Jeder Kauf⸗ 
mann, jeder Unternehmer und auch jeder Laie erblickt in dieſer Vorſchrift die 
Anerkennung des Grundſatzes, der in dem Artikel 304 des deutſchen Handels⸗ 
geſetzbuches zum Ausdruck gebracht iſt: daß beim Ankauf einer Aktiengeſellſchaft 
durch den Staat deren Aktiven und Paſſiven als Ganzes auf ihn übergehen. 
Einer ſich hieraus ergebenden Verpflichtung will ſich aber der Bund nicht untere 
werfen und ſeine juriſtiſchen Helfershelfer beſtärken ihn in der Anſchauung, daß 
er Anſprüche der Schuldverſchreibungbeſitzer nicht anzuerkennen habe. Die juriſtiſche 
Spitzfindigkeit feiert in der Beweisführung des dieſe Rechte leugnenden Profeſſors 
Huber einen Triumph. In Bezug auf alle die Rechte und Pflichten, erklärt er, die 
mit der Anlage der Bahn und ihrem Betrieb nicht direkt zuſammenhängen, haben 
die Geſellſchaften nichts verſprochen und hat der Bund eine Nachfolge niemals 
beanſprucht; fie liegen außerhalb des Umfanges der Uebertragung der Anlage 
in betriebsfähigem Zuſtand; hier giebt es keine Nachfolge des Staates. Alſo: 
auf die Uebernahme der für die Bahnen aufgenommenen Schulden verzichtet der 
Staat, denn er braucht nur die Bahnanlage ſelbſt in betriebsfähigem Zuſtande. 
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Noch hat das Bundesgericht nicht fein letztes Wort geſprochen. Es wäre 
aber eine Verhöhnung der deutſchen Gläubiger, mit deren Gelde die ſchweizeriſchen 
Bahnen gebaut ſind, wenn der Bund ſich ſträuben wollte, beim Rückkauf der 
Bahnen auch ihre Schulden auf ſich zu nehmen, ſo daß die ihrer Betriebsanlagen 
beraubten Geſellſchaften ausſchließlich Schuldner ihrer Anleihen blieben. 


Lynkeus. 
5 


Mode und Magen. 


DI ie Mode, die angebetete Beherrſcherin der kultivirten Welt, bedient ſich der 
Liſt, daß ſie die Geißel, womit ſie gewöhnlich ihre Gewalt ausübt, mit 
lächelnden Blumen verdeckt und dabei ſo gütig ſcheint, als wäre ihr der Segen 
der Menſchheit ein aufrichtiger Ernſt. Durch ihre Kunſt verbindet ſie ſich mit den 
Leidenſchaften und ſchmeichelt ihnen ſo gefällig, daß auch Der, der hinterher den 
Betrug entdeckt, noch anſteht, ob es wohlgethan ſei, ihr die täuſchende Maske 
abzureißen. Viele hat ſie ſo ſehr bezaubert, daß ſie ihre Thorheit nicht einſehen 
mögen, und ſie wollen lieber als Unglückliche mit ihr verbündet als abtrünnig 
von ihr glücklich ſein. Viele huldigen ihr aus Unwiſſenheit. Daher bleibt es 
Pflicht, ihnen die Hand zu reichen und ſie von dem Abgrund zurückzuführen, 
der das Eigene hat, daß er Das nicht ſcheint, was er wirklich iſt, und deſſen Tiefe 
auch der Weiſeſte nicht allemal ergründen kann. Um ſo mehr iſt es Pflicht, nicht 
zu ermüden und mit raſtloſem Ernſt, verbunden mit einer ſicheren Gelaſſenheit, 
ihr hier und da den Sieg wenigſtens zu erſchweren, wenn man ihr auch das freie 
Feld nicht ganz abgewinnen könnte. 

Zu dem ſo mannichfaltigen Unheil, das ſie in neueren Zeiten geſtiftet hat, 
gehört auch Das, daß die große Welt die gewohnte Ordnung der Dinge unter 
ihrem Schutz ganz umzukehren und ſelbſt aus Tag Nacht und aus Nacht Tag 
zu machen ſcheint. Beſſer, ſollte man glauben, werde ſie gethan haben, wenn ſie 
Herrn Pancoukes, eines philoſophiſchen pariſer Buchhändlers, ironiſchen Vor⸗ 
ſchlag realifirt und ihm die Kraft des Geſetzes ertheilt hätte. Dieſer Mann meinte, 
man ſolle lieber die Mittagsmahlzeit ganz abſchaffen, früh um zehn Uhr ein 
gutes Frühſtück machen und ſeine tüchtige Mahlzeit abends um ſechs Uhr halten, 
damit man ungeſtörter in die Komoedie gehen und länger am Spieltiſch ver⸗ 
weilen könne. Wie aber ordnet ſie den Tag für unſere Häuſer von gutem Ton 
an? .. . Herrlich iſt der Morgen; die belebende Sonne erquickt die ganze Welt; 
Freude und Dank kehrt in das Herz aller denkenden Weſen; ſelbſt das unver⸗ 
nünftige Geſchöpf feiert das erſte Erblicken des Tages nicht ohne lebhafte Em⸗ 
pfindung. Dieſe erhabene Szene iſt alſo für die ganze Natur beſtimmt; der 
Fürſt wie der Bettler ſollen daran Theil nehmen. Aber die Großen von gutem 
Ton, die auf die feinſte Bildung Anſpruch machen, finden Das für ſich zu ge⸗ 
mein und verſchlafen den herrlichen Morgen, der ſo ganz dazu geſchaffen iſt, 
uns für jedes Tagewerk kraftvoll auszurüſten. Das Frühaufſtehen gehöre aber 
nun einmal nicht unter die Modeartikel; und der erhabenſte Reiz der Natur iſt 
ihnen blos darum nicht intereſſant genug, weil er nicht für ſie allein beſtimmt 
iſt und weil er ſich alltäglich zeigt. Und Leute von Geſchmack dürfen kein Behagen 
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an Dem finden, was ſeit der Schöpfung da war. Was ſich nicht alle Stunden 
verändern läßt, Das kann ihnen nicht gefallen. O Ihr ſtarken Geiſter, wie ſchwach 
ſeid Ihr! Gehet hin zum Landmann und werdet beſchämt; denn er, der von ſeinen 
erſten Kinderjahren bis in ſein graues Alter die Sonne begrüßte, findet ſie alle 
Morgen neu und findet in ihrem Strahlenmeer eine unerſchöpfliche Quelle ab⸗ 
wechſelnder Betrachtungen und Freuden. Ihr hingegen werdet Euren Betten 
nicht eher um einige Stunden früher entfliehen, als bis es der Mode belieben 
wird, für Euch eine neue Art von Morgenkleidern zu erfinden, die ſie Euch 
in ihren Geſetzbüchern vorſchreibt. Dann nur werdet Ihr einige Morgen auf⸗ 
opfern, um Euch in dieſem neuen Gewand als Leute von Geſchmack zu produziren. 

Nach neun Uhr, auch wohl eine Stunde ſpäter noch, ſteht man auf, um 
ſich — wieder niederzuſetzen. Man trinkt feinen Thee, Kaffee, Chokolade; ſteht 
dann wieder auf, um nur einen anderen Stuhl wiedereinzunehmen und die 
Toilette zu beſorgen; und der Herr Gemahl ſchleicht auf das Comptoir, die 
Expedition, zur Seſſion u. ſ. w. Man ſteht nach einigen Stunden wieder auf 
und ſetzt ſich ſodann zur Mittagstafel. Auch da ſteht man nach einer oder etlichen 
Stunden wieder auf, um ſich nach einem kleinen unbedeutenden Zwiſchenraum 
.. an den Spieltiſch zu ſetzen, an welchem man ſitzen bleibt, bis die Nacht herein⸗ 
getreten iſt. Und wenn nun die übrige Welt ſich zur Ruhe begiebt, ſo ſetzt man 
fi hier erſt, um zu eſſen und zu — leben .. . Dieſe Schilderung iſt auffallend; 
aber ſie iſt wahr. Und Das ſoll die einzige Bemerkung ſein, die wir machen, 
obgelich ſie Stoff zu tauſenden giebt. Und nun bedarf wohl die Frage noch einer 
Antwort: „Sind dieſe nächtlichen Mahlzeiten nützlich oder ſchädlich?“ 

„Sie ſind wenigſtens angenehm, erwidert man; denn wer ißt nicht ver⸗ 
gnügter, wenn er ſorgenfrei iſt? Nie, nie ſchmeckt es mittags ſo gut; da hat 
man ſeine Geſchäfte noch im Kopf; da hat es mancherlei Verdrießlichkeiten ge⸗ 
geben; kurz, eine vergnügte Abendmahlzeit hat ihren eigenen Reiz.“ ... „Gut. 
Ich will Dieſes aunehmen ... Aber wie wird man meiner zweiten Frage begegnen: 
Warum richtet man ſich nicht ein und macht aus der gewünſchten Abendmahlzeit 
ein Nachteſſen? Das iſt nicht zu entſchuldigen und der gutmüthigſte, ſelbſt der 
witzigſte Arzt wird es nicht vertheidigen können.“ „Ich bin geſund, mir ſchadet 
nichts“: Das wird vermuthlich die Antwort ſein, die ich zu erwarten habe. Alſo, 
weil man geſund iſt —! Kann man ſich aber dadurch nicht Krankheiten zuziehen, 
von denen man ohne dieſe üble Angewohnheit verſchont geblieben wäre? Und 
man kann von außen wie eine Roſe blühen; tragen aber nicht meiſtentheils die 
ſchönſten Roſen den Wurm in ihrem Kelch? Mancher trägt auch, ohne daß er 
es ſelbſt weiß, den Tod in ſeinem Buſen. Gehören etwa ſchnelle Todesfälle 
unter die Seltenheiten? „Ich habe Appetit.“ Oft ſcheint ein bloßer Kitzel des 
Gaumens ſchon Appetit. Eine gewiſſe Art Lüſternheit iſt äußerſt ſelten wahrer Ap⸗ 
petit und mehr ein Kennzeichen eines verwöhnten, wo nicht kranken Magens. „Ich 
kenne meinen Magen.“ Ja, aber der Geſündeſte wird oft am Erſten und am Leich⸗ 
teſten verdorben. Der Fechter, der ſich am Meiſten zutraut, bekommt am Schnell- 
ſten einen tötlichen Stoß. „Ich genieße von Allem nur ein Wenig.“ So viel 
doch gewiß und ſo lange, wie es ſchmeckt? Und dann, wenn auch nicht viel, ſo 
genießen ſie doch Vielerlei, ſüß und ſauer, durcheinander. Dieſe drei oder vier 
Schüſſeln, die ſie für ſehr einfach halten, können, jede für ſich, ſehr einfach ſein; 
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ſchütten ſie aber ſolche in den Magen untereinander, ſo werden ſie eine Gährung 
machen, wo das Unterſte bald oben und das Oberſte bald unten ſein will. Und 
dann das Getränk dazu! „Gewohnheit thut viel.“ Ach, ein ſieches Leben iſt freilich 
auch eine, aber ſchwere, und der Tod eine lange, lange Gewohnheit. Es bleibt 
ausgemacht: man iſt ein Tyrann gegen die Dispoſition ſeines Körpers, ſobald 
man dem Magen beim Nachteſſen Das zu verdauen zumuthet, was er kaum bei 
einer Mittagsmahlzeit verdauen würde. Hier kann man der Verdauung durch 
verdünnende Getränke, durch angemeſſene Bewegung zu Hilfe kommen; dort legt 
man ſich mit dem vollen Magen ins Bett, da fällt alle Arbeit auf ihn allein, 
ſo überladen, ſo ausgedehnt er auch iſt; und wie wollte man es in dieſer Lage 
wohl anfangen, ſeinen Baucheingeweiden eine ſanfte Erſchütterung zu geben? 
Der Wein oder das engliſche Bier werden dem armen leidenden Magen zu einem 
gar geringen Troſt dienen. Und was bringt dieſe mühſame Verdauung für 
Folgen? Wallungen im Blut; einen ſchweren, unruhigen, nicht erquickenden Schlaf, 
Kopfweh, Schwindel, eine weiß belegte Zunge. Wo nimmt man dann am anderen 
Morgen die Heiterkeit her, ſeine Geſchäfte mit der Gewiſſenhaftigkeit, mit der Leichtig⸗ 
keit zu betreiben, die ſie erfordern. Iſt man alsdann ſich nicht nur ſelbſt, ſondern 
auch Anderen zur Laſt? Erſchwert man ihnen nicht das Leben? Iſt man nicht die 
erſte Urſache, daß ſie uns diejenige Liebe entziehen, die die Seele des Gehorſams 
ſein muß? Von Sklaven läßt ſich nichts Außerordentliches erwarten; ſie werden 
uns nie Das leiſten, was eine freiwillige Ergebenheit darbringt. „Ach, ich ſchlafe 
gut,“ ſagte Mancher ſchon. Nimmermehr iſt der Schlaf, den eine ſchwere Abend- 
mahlzeit nicht ſtört, ein geſunder Schlaf, weil er kein natürlicher iſt. Man ſtehe nur 
bei Einem, der ſich überladen hat, und ſehe und höre ihn ſchlafen. Wie ſchwer! 
Wie ängſtlich! Wie ſchnarchend! Wie wenig zeigt er nicht von Ruhe der körper⸗ 
lichen Verrichtung, von Erholung der Seele! Solch ein Schlaf iſt eine Art Be⸗ 
täubung, die nah an den Tod grenzt; wenigſtens ſollte er ein warnendes Kenn⸗ 
zeichen ſein, noch zu rechter Zeit von dem gefährlichen Wege zurückzukehren. 

Iſt es indeſſen nicht zu vermeiden, öfters erſt ſpät abends zu eſſen, ſo 
ſorge man doch ja, daß man ſich eine Stunde vorher eine angemeſſe Bewegung 
mache, nicht Stunden lang am Spieltiſch ſitze und von dieſem hinweg ſogleich 
zur Tafel eile; eben ſo wenig flüchte man von der Tafel ſogleich in das Bett, 
ohne vorher der ſo nöthigen Verdauung zu Hilfe zu kommen. 

Und nun wende ich mich zu Ihnen, würdige Hausmütter, aus deren Händen 
wir ſo viele — und die edelſten — Freuden des Menſchenlebens empfangen, die ſo 
ganz geſchaffen ſind, uns glücklich machen zu können: vermindern Sie wenigſtens 
das Uebel des ſpäten Nachteſſens, wenn Sie es auch nicht ganz verdrängen können! 
Sie werden Ihren Gatten, Ihrer Familie und ſich ſelbſt und dadurch der Menſch⸗ 
heit einen der edelſten Dienſte erweiſen. Verkürzen Sie fürs Erſte die gewöhnliche 
Zeit, ehe es zum Nachteſſen gehen ſoll. Statt ſich erſt nach neun Uhr oder ſpäter 
noch zu Tiſche zu ſetzen, geſchehe Das künftig eine Stunde früher. Eine Stunde 
iſt hier ein ſehr großer Gewinn. Zweitens richten Sie ihre Speiſen darauf ein. 
Je ſpäter hinaus, deſto verdaulicher müſſen die Speiſen ſein, die Sie wählen. 
Je weniger ihrer und je einfacher diefe wenigen find, deſto vortheilhafter für Ihre 
Gäſte. Drittens: Will es der Wohlſtand — es thut mir leid, daß ich dieſes edle 
Wort in dieſer Bedeutung hier anführen muß — will es alſo der Wohlſtand nicht 
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anders, als daß Sie mehrere Schüſſeln aufſetzen laſſen müſſen, fo achten Sie beſon⸗ 
ders darauf, daß ſich die Natur dieſer Speiſen nicht allzu gewaltſam einander entgegen 
ſein möge. Je mehr Sie dieſes Geſetz beleidigen, deſto ſchwerer machen ſie ihren 
Gäſten die Verdauung und ſchaden, ſo glänzend Sie ſein, ſo gütlich Sie ihnen 
thun wollen, ihrer Geſundheit auf das Nachtheiligſte. Der muntere Scherz, an 
der Hand der Mäßigkeit, würzt die Speiſen und veredelt das Getränk. Ihnen, 
den Töchtern der Grazien, iſt das wichtige Geheimniß anvertraut, die Freude, 
ſo ſpröde ſie auch bisweilen ſein mag, in unſere Kreiſe locken zu können; machen 
Sie mit kluger Weisheit davon Gebrauch. Es iſt für die Hausmutter ein größerer 
Lobſpruch, wenn die Gäſte ſagen: Wir waren ſeelenvergnügt, als wenn ſie es 
rühmen, daß ſie — brillant gegeſſen haben. 

Noch will ich eines ſchädlichen Gebrauches bei unſeren Abendſchmäuſen 
erwähnen. Man kann das Speiſezimmer nie genug erleuchten. Der Glanz der 
Kerzen muß beinahe das Auge blenden. Allzu viel Lichterſchein iſt aber nicht nur 
den Augen ſehr nachtheilig, ſondern er erſchwert auch das Athemholen gar ſehr, 
wenn die friſche Luft keinen freien Zugang hat. Denn die ſicherſten Naturfor⸗ 
ſcher, und unter ihnen vorzüglich Prieſtley, haben bewieſen, daß jeder brennende 
Körper — und was iſt das Licht anders? — eine Menge von brennbarem Weſen oder 
Phlogiſton von ſich giebt, welches dann von dem nächſten Luftkreiſe aufgenom⸗ 
men wird und, wenn dieſer keine Erfriſchung erhält, in ſelbigem ſich ſammelt und 
anhäuft. Die Flamme eines einzigen Lichtes kann in einer Minute ſechzehn 
Pfund Luft verzehren, wenn alle Gemeinſchaft mit der friſchen Luft geſperrt iſt. 
Daraus folgt, daß die Luft um fo unbrauchbarer und ſchädlicher zum Athem⸗ 
holen wird, je mehrere Lichter brennen, je mehr ſie in dem Zimmer verbreitet 
ſind. Wie oft iſt man nicht Zeuge von der Klage: Die Wachslichter brennen 
ſo ſchwach; man iſt wie in einer Totengruft! Ja wohl, wie in einer Totengruft! 
Denn dort weht verderbliche Luft und hier iſt es nicht viel beſſer. Gebt dem 
Zimmer friſche Luft, ſo werden die Kerzen heller brennen. Nehmen Sie dazu 
noch die Ausdünſtungen der Speiſen, die nicht wenig dazu beitragen, die Luft 
an und für ſich noch mehr zu verderben: wie kann man da mit Vergnügen eſſen? 
Man müßte ganz empfindunglos ſein. Zwar hat man ſchon dieſen Vorwurf 
von ſelbſt gefühlt und zur Verbeſſerung der Luft ſo manche Hilfsmittel erfunden. 
Aber ſie waren ſelten mehr als die üppigen Kinder des Luxus und der Pracht⸗ 
ſucht und verfehlten den beſtimmten Endzweck. Wie ſinnreich ift der Menſch, 
um ſich mit Geſchmack und bon ton zu Grunde zu richten! Wie oft ſchmeichelt 
er dem einen Sinn und den übrigen wird er ein Feind, ohne daß er es öfters 
wiſſen will, ſo mütterlich ihn auch die Natur warnt. 

„Menſchen! warum macht Ihr das Leben noch mehr zum Widerſpruch, als 
es ohnehin ſchon iſt? Geſundheit iſt Euer erſter und höchſter Wunſch und doch 
ſcheint es das letzte Eurer Ziele zu ſein, wonach Ihr auslauft.“ 

* * 


* 

Dieſe Weherufe find zwar etwas altfränkiſch ftilifirt, müffen aber Jeden 
ganz modern dünken, der unſere heutige Geſelligkeit, unſeren luxuriöſen Mode⸗ 
unfug kennt und in die Sprechſtunde beliebter Aerzte hineingehorcht hat. Dennoch 
find ſie ſchon recht alt, faſt jo alt wie die Thorheit, die fie geißeln: fie ſtammen aus 
dem „Frauenzimmer⸗Almanach zum Nutzen und Vergnügen für das Jahr 1800“. 
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